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			Sinopsis

		

		
			El debate acerca de la inmigración divide a la sociedad desde hace siglos, y hoy la brecha parece más profunda que nunca. Día tras día, los medios de comunicación difunden imágenes de personas que arriesgan su vida para cruzar el Mediterráneo, mientras los políticos prometen frenar el flujo de inmigrantes y solicitantes de asilo. Sin embargo, otros discursos defienden la necesidad de una inmigración más controlada pero constante para estimular el crecimiento y la innovación.

			Basándose en más de treinta años de investigación, el sociólogo Hein de Haas desmonta los 22 mitos propagados por los políticos, tanto de derechas como de izquierdas, que usan la inmigración como arma electoral, y nos da acceso a una historia distinta de la que se nos suele contar. Un libro imprescindible en un tiempo de gran incertidumbre que cambiará radicalmente nuestra forma de entender el mundo.

		

	
		
			Los mitos de la inmigración

			22 falsos mantras sobre el tema que más nos divide

			Hein de Hass
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			A mis queridos padres, Stef de Haas y Annie de Jonge

		

	
		
			
Nota de lectura


		

		
			La falta de una terminología clara es una de las principales fuentes de confusión en lo que respecta a la migración. Así pues, resulta importante clarificar ciertos aspectos clave que se abordan a lo largo de la presente obra. En primer lugar, ello afecta al propio término «migración». La movilidad geográfica solo cuenta como migración si implica un cambio de residencia habitual más allá de unas fronteras administrativas. Otra distinción importante tiene que ver con la migración interna (o doméstica) y la internacional: aquella implica desplazamientos entre municipios, estados o provincias de un mismo estado, y esta, un cambio de residencia a otro país. «Inmigración» significa que la gente se traslada a un país desde el extranjero, y «emigración» se refiere a los residentes que salen de un país. Si una persona cambia de lugar de residencia y se traslada al otro lado de una frontera administrativa durante cierto periodo de tiempo —en la mayoría de los sistemas administrativos, entre seis y doce meses—, se considera migración, independiente del motivo principal de esa persona para migrar. Sobre la base de esa definición, un migrante es una persona que vive en un lugar o país que no es su lugar o país de nacimiento. El presente libro aplica la categoría de migrantes internacionales solo a los que han nacido en el extranjero. En algunos debates sobre la cuestión, los hijos e incluso los nietos de los migrantes suelen incluirse como parte de las poblaciones migrantes. Si bien se trata de una práctica discutible, para evitar confusiones innecesarias yo voy a referirme sistemáticamente a migrantes de segunda —o tercera— generación cuando trate este punto, y reservaré el término «migrante» solo para la persona que se ha trasladado.

			Dentro de la amplia categoría del migrante, destacan algunos subgrupos importantes, como son los migrantes laborales o por causas de trabajo, los migrantes por cuestiones familiares, los que lo son a causa de sus estudios y los migrantes empresariales, así como los migrantes forzosos, también llamados «refugiados». En cuanto a los migrantes por trabajo, las expresiones «altamente cualificados» y «poco cualificados» resultan problemáticas, porque pueden dar a entender que unos son más inteligentes que los otros y porque, en la práctica, cada vez más los empleos son, de hecho, «medianamente cualificados». Quizá una distinción más útil sea la que se da entre los trabajadores manuales y los administrativos, aunque para el propósito del presente libro voy a mantener el uso de las expresiones «migración poco cualificada» y «migración altamente cualificada», haciendo hincapié, eso sí, en que me refiero a los empleos que desempeñan los migrantes, y no a su inteligencia, conocimientos ni aptitudes. De hecho, numerosos migrantes aceptan empleos para los que están sobrecualificados.

			La categoría de «migrantes forzosos» alude a personas que se trasladan principalmente porque se enfrentan a la violencia o a la persecución en sus países de origen. Aunque a los migrantes forzosos suele llamárseles «refugiados», existe una importante distinción legal entre los solicitantes de asilo y los refugiados. Un solicitante de asilo es la persona que ha pedido la concesión del estatus de refugiado y aguarda la decisión sobre dicho reconocimiento. Según la Convención de Naciones Unidas de 1951 en relación con el Estatuto de Refugiado, refugiada es la persona que «debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religión, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones políticas, se encuentre fuera del país de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la protección de tal país». A las personas que huyen de sus regiones de origen pero que permanecen en su país suele denominárselas «desplazadas internas» o «personas desplazadas internamente» (IDP, por sus siglas en inglés).

			Otra importante fuente de confusión se da entre tráfico y trata. Aunque son conceptos que, continuamente, aparecen mezclados en los medios de comunicación y en el discurso político, son del todo diferentes. El tráfico es el recurso, por parte de los migrantes, de intermediarios a los que pagan o no (traficantes) para cruzar fronteras sin autorización previa, en lo que puede formar parte de una transacción comercial o de activismo humanitario. Contrariamente a la percepción corriente, el tráfico es, en esencia, una forma de servicio de entrega por el que los migrantes (incluidos los refugiados) están dispuestos a pagar y en el que se implican voluntariamente a fin de cruzar fronteras sin ser detenidos. La trata, en cambio, no tiene que ver con el secuestro ni con el contrabando, sino más bien con la explotación severa de trabajadores vulnerables mediante el engaño y la coacción. De hecho, muchos casos de trata no implican migración de ninguna clase, y cuando sí participan migrantes, la explotación grave suele darse en el contexto de una migración y una contratación laboral legales.

			La «migración ilegal» —el cruce no autorizado de fronteras— es otro tema controvertido, y una expresión sobre la que existe mucha confusión. Considerada legalmente, la llegada espontánea de buscadores de asilo político a fronteras internacionales no se considera migración ilegal puesto que, según la Convención sobre Refugiados de la ONU, que las personas crucen fronteras internacionales en busca de protección contra la violencia y la persecución es un derecho fundamental. Por tanto, en el presente libro se opta por la expresión «llegadas no solicitadas a fronteras» para cubrir la llegada tanto de migrantes ilegales como de solicitantes de asilo. La distinción entre entrada ilegal y estancia ilegal resulta fundamental. De hecho, la mayor fuente de estancias ilegales la conforman migrantes que han entrado legalmente pero que se «exceden» en la duración de su visado o permiso de residencia.

			En los ámbitos académico, mediático y político existe un prolongado debate sobre lo adecuado del uso de expresiones como «emigración ilegal» y «migrantes ilegales». Por una parte está el argumento según el cual las acciones pueden ser consideradas ilegales, pero no las personas; que nadie es ilegal y que, por tanto, resulta inaceptable etiquetar a los seres humanos como «ilegales». Esa crítica ha llegado a la adopción de expresiones alternativas como «irregulares», «sin papeles» y «no autorizados». Aunque se trata de fórmulas que pueden resultar útiles, además de causar confusión presentan sus propios problemas: por ejemplo, los migrantes «sin papeles» carecen de derechos de residencia, sí, pero a menudo están en posesión de documentos como son permisos de conducción, papeles de registro, pólizas de seguros o impresos fiscales. El contraargumento es que el estatus legal de los migrantes es relevante para sus vidas y sus decisiones, así como para los Gobiernos; de hecho, los migrantes recurren a menudo a esos términos ellos mismos, por lo cual yo defiendo no evitarlos en toda circunstancia, sino más bien usarlos con más cuidado. En la presente obra, por lo general, evito referirme a personas individuales como «ilegales», pero recurro a expresiones como «migración ilegal» y «migrantes ilegales» cuando describo la migración a un nivel grupal o más general.

			Y una nota final sobre el uso de estadísticas sobre inmigración en el texto. A menos que se indique lo contrario, me baso en datos de población migrante global extraídos de la base de datos revisada en 2017 de Tendencias sobre Población Migrante, recopilada por la División de Población del Departamento de Asuntos Sociales y Económicos de Naciones Unidas. A pesar de algunas imperfecciones, como el uso de interpolaciones y otras técnicas estadísticas para completar datos inexistentes, se trata de la mejor fuente de estadística comparativa internacional y proporciona una buena panorámica sobre los patrones generales y las tendencias de la migración global. En el libro no se incluyen versiones más recientes de la base de datos, porque muchas estimaciones recientes parecen basarse en extrapolaciones más que en datos reales. Para análisis más detallados a nivel nacional de flujos migratorios recientes, me he basado en bases de datos recopiladas por el proyecto Determinants of Migration (DEMIG) del Instituto de Migración Internacional (IMI) de la Universidad de Oxford.1Para datos sobre población, economía, educación y otros indicadores a nivel nacional, el presente libro ha bebido de la base de datos sobre Indicadores de Desarrollo Mundial del Banco Mundial, a menos que se especifique otra cosa.

			
		

	
		
			
Introducción


		

		
			Pareciera que vivimos en una época de migración masiva sin precedentes. Las imágenes de «caravanas» de centroamericanos que intentan llegar a la frontera entre México y Estados Unidos, las de africanos hacinados en precarias embarcaciones que tratan desesperadamente de cruzar el Mediterráneo, las de los migrantes ilegales que llegan a Gran Bretaña pasando por el canal de la Mancha, parecen confirmar el temor de que la migración está fuera de control. Una combinación tóxica de pobreza, desigualdad, violencia, opresión, cambio climático y crecimiento rampante de la población parece empujar a un número creciente de africanos, asiáticos y latinoamericanos a emprender unos viajes cada vez más desesperados con la intención de alcanzar las costas del «Occidente rico».

			Se nos dice que, mediante falsas promesas sobre empleos y vidas de lujo en Occidente, los tratantes y traficantes de personas se aprovechan de la vulnerabilidad de los migrantes y los embaucan para que emprendan unos viajes cada vez más peligrosos que solo los llevan a ser explotados en unas espantosas condiciones de esclavitud; y eso si sobreviven. El miedo a que la migración se esté descontrolando se combina con las dudas sobre la capacidad y la voluntad de los inmigrantes para adaptarse a las sociedades y culturas de destino. Las imágenes de comunidades de migrantes que viven unas «vidas paralelas» en barrios segregados, empobrecidos e infestados de criminalidad han hecho que cale la creencia general de que la integración del inmigrante ha fracasado. Todo ello se combina en la idea de «crisis migratoria», una crisis contra la que hace falta aplicar medidas drásticas, como pueden ser un control más estricto de las fronteras, planes de reubicación de refugiados y ayudas al desarrollo en los países pobres.

			No todo el mundo coincide con estas opiniones. Al otro lado del debate están los políticos, economistas y activistas que nos dicen que la migración no es un problema, sino una solución a problemas acuciantes como son la escasez de la mano de obra y el envejecimiento de la población. Son los que defienden que tenemos una necesidad desesperada de inmigrantes que potencien el crecimiento y la innovación y rejuvenezcan nuestras sociedades. Según este planteamiento, la diversidad que aporta la inmigración no es una amenaza, sino algo positivo, pues activa la innovación y la renovación cultural. También aseguran que las migraciones benefician el crecimiento en los países de origen, gracias a las ingentes cantidades de dinero que los migrantes envían a sus casas y a causa del papel vital que ejercen los expatriados en cuanto emprendedores que estimulan el comercio en sus países. Nos dicen que necesitamos trabajadores en todos los niveles de cualificación, y que deberíamos abrir nuestras fronteras para poder cubrir la implacable escasez de mano de obra.

			En este libro se muestra que las ideas de ambos bandos representan unas opiniones parciales, simplistas y que a menudo, simplemente, llevan a confusión sobre las migraciones, opiniones que se desmoronan ante el peso de las pruebas. A fin de superar un debate cada vez más polarizado, aquí se aportan pruebas que ponen en cuestión los relatos simplistas tanto a favor como en contra de la migración. Yo me dispongo a contar otra cosa, algo que contradice las ideas convencionales sobre la migración que se enseñan en escuelas y en universidades y que abrazan medios de comunicación, expertos, organizaciones humanitarias, laboratorios de ideas, películas, revistas y libros populares. Y voy a hacerlo porque nos hace mucha falta contar con una visión radicalmente nueva sobre la migración, que no se base en intereses políticos o en planteamientos ideológicos, sino que observe la migración como lo que es.

			El presente libro no plantea la migración ni como problema que haya que solucionar ni como solución a ningún problema, sino que intenta comprender la naturaleza y las causas de la migración desde un punto de vista científico. Por necesidad, se trata de una visión holística que procura entender la migración como parte intrínseca y, por tanto, inseparable de unos procesos más amplios del cambio social, cultural y económico que afecta a nuestras sociedades y nuestro mundo, cambio que beneficia a algunas personas más que a otras, que puede presentar desventajas para algunos, pero que no puede ahuyentarse pensando o deseando que no exista.

			Esta obra también persigue responder las preguntas no resueltas sobre la migración. Por ejemplo: ¿por qué en todo Occidente los políticos no han sido capaces de reducirla a pesar de las enormes inversiones en dinero de los contribuyentes realizadas para reforzar el control de fronteras? ¿Por qué la migración ilegal sigue dándose a pesar de las promesas de los políticos de destruir el modelo de negocio de los traficantes de personas? ¿Por qué han sido tan ineficaces los Gobiernos a la hora de impedir la explotación de trabajadores migrantes, a pesar de sus repetidas promesas de aplicar mano dura contra esos abusos? ¿Cómo han podido los políticos seguir vendiendo como si nada las mismas falsas promesas y las mismas mentiras descaradas sobre la inmigración? Y, la más importante de todas: ¿qué políticas pueden aplicarse a fin de abordar la inmigración de manera más eficaz?

			He escrito este libro con una profunda sensación de apremio. Existe abundante investigación académica sobre la migración, pero es muy poca la que se ha filtrado hasta el debate público o hasta las políticas propuestas por políticos y organizaciones internacionales, lo que explica en parte por qué esas políticas suelen fracasar o bien obtener el efecto contrario al esperado. Los años que he pasado investigando y compartiendo el resultado de mis investigaciones, las conferencias públicas que he pronunciado, los debates en radios y televisiones en los que he participado junto a políticos, el trabajo que he desempeñado con Gobiernos y organizaciones internacionales me han llevado a concluir que «cantar las verdades al poder» no basta para cambiar el tono ni mejorar la calidad de los debates.

			Dicho de otro modo, limitarse a divulgar hechos no funciona. Los políticos y demás personas encargadas de aplicar medidas ignoran los hechos que no les convienen. Un ejemplo típico: tras pronunciar una conferencia ante altos cargos, estos suelen acercárseme, entusiasmados, durante la recepción posterior y me felicitan por mi «fascinante presentación», pero acto seguido añaden que «nunca podremos poner en práctica sus ideas, porque hacerlo sería un suicidio político». De ahí que mi finalidad, con este libro, es llegar directo a ti, al lector general, y dotarte de los conocimientos que habrán de permitirte analizar de manera más crítica las afirmaciones defendidas por políticos, gurús y expertos, e identificar las diversas formas de desinformación y propaganda que abundan sobre el tema.

			Los conocimientos que presento en el libro se basan, en parte, en las investigaciones primarias sobre migración que he llevado a cabo en varios países a lo largo de tres décadas, mientras dirigía proyectos de investigación y de trabajaba con equipos en las universidades de Oxford y Ámsterdam. Asimismo, la obra resume las ideas sobre migración que han surgido en la literatura de investigación en el floreciente campo de los estudios sobre migraciones, incluidos numerosos estudios de gran calidad llevados a cabo por investigadores dedicados no solo a las ciencias sociales, sino también a disciplinas que van desde la antropología hasta la sociología, pasando por la geografía, la demografía y la economía, la historia, el derecho y la psicología.

			En 2015, regresé a los Países Bajos tras pasar diez años dedicado a la investigación y a la docencia sobre migraciones en la Universidad de Oxford. Acababan de nombrarme profesor de Sociología en la Universidad de Ámsterdam, coincidiendo con el momento álgido de la crisis de refugiados sirios: la llegada a gran escala de aproximadamente un millón de refugiados, en su mayoría sirios, a Europa, que suscitó acalorados debates en los Países Bajos y en toda Europa. Fui invitado a participar en uno de ellos en calidad de experto en migraciones, junto a políticos y activistas locales, incluido el miembro de un grupo de acción que organizaba actos de resistencia local contra el establecimiento de centros de solicitantes de asilo. El debate no tardó en desembocar en un choque de opiniones y burdos ataques personales en el que nadie parecía dispuesto a escuchar a los demás.

			Mientras el periodista que moderaba el debate se mostraba encantado con todo ese acaloramiento, a mí me desesperaba que se sacrificaran los matices en aras de polémicas de vuelo corto. Aquello me recordaba a experiencias anteriores, igualmente difíciles, en otros debates sobre el mismo tema, pero yo llevaba bastante tiempo empeñado en comprender qué fallaba en esos «debates sobre migración» y por qué resultaban tan enervantes. La revelación me llegó cuando el periodista pidió a los miembros del público que votaran levantando la mano: «¿Quién está a favor de la inmigración, como el profesor De Haas, y quién está en contra?». En ese momento caí en la cuenta, fui consciente de pronto de lo que fallaba en todos aquellos debates: su formulación simplista en términos de estar a favor o en contra de la migración. El periodista se mostró molesto cuando le interrumpí para cuestionar ese planteamiento, pero yo había aprendido una importante lección: la insistente emisión de debates sobre la emigración con posturas a favor y en contra los hace indignos del calificativo de «debate», pues no dejan espacio para los matices.

			Asimismo, cada vez era más consciente de que nosotros, en cuanto investigadores, no solo divulgamos «hechos» sobre la migración, sino que también debemos modificar nuestra manera de hablar sobre la cuestión. Y ello es así porque los hechos sobre la inmigración no hablan por sí solos; solo tienen sentido si forman parte de una historia más amplia sobre la inmigración y lo que implica para la gente. En el fondo, la migración es un fenómeno demasiado diverso como para encajar en una simple casilla de lo que es «bueno» o «malo». Esos relatos dicotómicos tienden a crear una caricatura de los inmigrantes (en cuanto víctimas, héroes o villanos, en función del argumento) que entra en conflicto con una realidad que es mucho más compleja, y que a menudo los despoja de su humanidad. De manera más general, plantear los debates sobre migración en términos de apoyo u oposición es como cuestionar o ahuyentar una parte fundamental de lo que somos, en cuanto seres humanos y como sociedades, y de quiénes hemos sido siempre. La migración es algo que ha existido, literalmente, en todas las épocas, y es tan antigua como la humanidad. Las personas siempre se han desplazado. Así pues, abordar la migración en términos de «a favor o en contra» excluye la comprensión de la naturaleza, las causas y las consecuencias de la migración entendida como un proceso normal.

			Quizá la exposición de alguna analogía pueda ayudar a mostrar hasta qué punto resulta ingenuo ese planteamiento «pro/anti». Estar, en términos generales, a favor o en contra de la migración sería como estar a favor o en contra de la economía, pongamos por caso. Ninguna persona seria le preguntaría a un economista si está a favor o en contra de la economía, o de los mercados. O a una geógrafa si está a favor o en contra de la agricultura. O a una bióloga si está a favor o en contra del medio ambiente. Y sin embargo así es como se orientan los debates sobre migración, sobre todo en los medios de comunicación y en la política.

			Como veremos, ese planteamiento también conlleva unas políticas notoriamente ineficaces. Las políticas sobre migración fracasan con frecuencia o resultan contraproducentes porque se basan en una serie de presuposiciones falsas, o mitos, sobre la naturaleza, las causas y los impactos de la migración. Por recurrir una vez más a la analogía con los debates económicos, si nos preguntamos cómo regular los mercados, la premisa rara vez será abolir los mercados (ya sabemos cómo han terminado esos experimentos) ni, simplemente, negar su existencia. Más bien lo que perseguimos es influir en ellos y encontrar la manera de alcanzar esas metas. Ese es también el modo en que deberíamos abordar la inmigración, pero sorprende constatar hasta qué punto se ignoran los aspectos técnicos, no ideológicos de la migración —qué políticas funcionan, cuáles fracasan y qué medidas han conseguido los efectos contrarios a los esperados—, más aún teniendo en cuenta la gran cantidad de evidencias científicas disponibles.

			De hecho, la mayoría de los debates sobre migración que se dan actualmente no tienen nada de debates, pues se centran de manera casi exclusiva en opiniones o deseos y no en hechos: en qué debería ser la migración más que en lo que esta es en relación con su tendencia actual, sus patrones, sus causas y su incidencia, así como tampoco tienen en cuenta de qué modo las políticas podrían abordar mejor las realidades sobre el terreno para producir los resultados deseados y evitar los errores del pasado. En la medida en que los debates se atrincheran cada vez más en una disputa ideológica entre dos campos —los que están a favor de la inmigración y los que están en contra—, apenas queda espacio para las pruebas. Lo que suele ocurrir es que las voces contrarias a la inmigración tienden a exagerar las desventajas de esta, mientras que la tendencia de grupos de presión empresariales y círculos liberales es a exagerar sus beneficios. Así, cada bando escoge a su conveniencia las pruebas y los argumentos que mejor encajan con su relato e ignoran sin más todo lo que no les viene bien.

			Lo cierto es que la mayoría de la gente tiene sentimientos ambivalentes sobre la inmigración. Como veremos una y otra vez a lo largo del presente libro, suele existir una gran brecha entre lo que la gente piensa sobre la inmigración en general y el modo en que se relaciona con los migrantes y los refugiados a los que conoce en su vida personal. La gente puede mostrarse preocupada sobre la inmigración y manifestarse a favor de reforzar los controles en las fronteras y, a la vez, considerar que es su deber de «buena samaritana» ayudar a refugiados y migrantes concretos que viven en sus comunidades. Aunque la inmigración no sea tan masiva ni transforme tanto a escala nacional como tendemos a creer, los impactos de la inmigración pueden alterar bastante la vida —y a veces perturbarla— a escala local, en vecindarios y pueblos. Y sin embargo los debates políticos, con su creciente polarización entre opiniones favorables y contrarias a la inmigración, no reflejan esas ambigüedades. Lo que tiende a perderse es el matiz, y son matices lo que necesitamos con urgencia a fin de eliminar el acaloramiento de los debates sobre inmigración y otras cuestiones relacionadas con ella como son la diversidad, la identidad y el racismo, que se han vuelto cada vez más peligrosas.

			 

			 

			Los políticos occidentales llevan desde el final de la Guerra Fría librando una batalla contra la migración.

			En Europa, esta se inició con el pánico político causado por la llegada a gran escala de personas que solicitaban asilo político tras huir de los conflictos armados que se daban en la antigua Yugoslavia, en Oriente Próximo y en el Cuerno de África. En la década de 2000, a todo ello siguió una reacción contra el multiculturalismo y una preocupación creciente sobre la segregación y lo que se percibía como falta de integración, particularmente de los inmigrantes musulmanes. A partir de 2015, la llegada a gran escala de refugiados sirios, y una preocupación más general sobre los migrantes que cruzaban el Mediterráneo en distintas clases de embarcaciones elevaron notablemente la temperatura de los debates. En Gran Bretaña, desde que Tony Blair expresó sus sospechas sobre la entrada de «falsos» buscadores de asilo, los políticos han prometido mano dura ante la llegada de migrantes no requeridos a las costas europeas, mientras que el flujo al parecer incesante de trabajadores de la Europa del Este fue un factor importante en el resultado del referéndum, favorable al Brexit, de 2016.

			En Estados Unidos, la Ley para la Reforma y el Control de la Inmigración (IRCA, por sus siglas en inglés), promovida por Ronald Reagan en 1986, concedió una amnistía a 2,7 millones de inmigrantes, pero también supuso el pistoletazo de salida de un mayor control fronterizo a fin de impedir la inmigración ilegal desde México y Centroamérica durante los mandatos de Bush y Clinton. Los atentados terroristas del 11-S implicaron un afianzamiento de esas tendencias, pues los políticos pintaban cada vez más la inmigración como una amenaza potencial para la seguridad nacional.

			La preocupación sobre la inmigración ilegal llevó a las administraciones Bush hijo y Obama a asignar miles de millones de dólares (triplicando el presupuesto del FBI) a la militarización de los controles fronterizos y a la detención y la deportación de los migrantes ilegales. Dicha tendencia culminó con la victoria electoral de Trump en 2016 con un programa contrario a la inmigración. Si bien no ha habido una esperanza fundamentada en una reforma exhaustiva de la inmigración desde la presidencia de George W. Bush, la izquierda y la derecha han seguido enfrentándose por las políticas de inmigración.

			Los Gobiernos occidentales han invertido una inmensa cantidad de recursos para reducir el flujo de trabajadores extranjeros y sus familias —procedentes de México y Centroamérica en el caso de Estados Unidos, del sur de Asia y de Europa del Este en el de Gran Bretaña, y de Turquía y el norte de África en el de la Europa Occidental—. Desde hace décadas, políticos de todo el espectro se han comprometido reiteradamente a «solucionar nuestro sistema de inmigración, que no funciona», a «recuperar el control sobre la inmigración» y a «aplicar la mano dura con el tráfico y la trata de personas». Otros han propuesto recurrir a la ayuda para reducir la inmigración procedente de países pobres. Sin embargo, los políticos fallan constantemente a la hora de cumplir sus promesas. De hecho, los datos muestran que muchas de esas políticas han obtenido los efectos contrarios a los esperados, pues, paradójicamente, generan más migración al tiempo que estimulan la migración ilegal y facilitan la explotación de trabajadores migrados.

			En Estados Unidos, por ejemplo, las grandes inversiones para reforzar las fronteras desde finales de la década de 1980, realizadas tanto por administraciones republicanas como demócratas, han convertido un flujo mayoritariamente circular de trabajadores mexicanos que iban y venían sobre todo a California y a Texas en una población fija de 11 millones de personas que, con sus familias, se han asentado de manera permanente por todo el país. A la vez, y a pesar de esas enormes inversiones realizadas en control de fronteras y en deportaciones, la escasez continua de mano de obra ha atraído nuevas migraciones desde Latinoamérica y otros países, lo que ha hecho que la población sin papeles pase de los 3,5 a los 11 millones.

			Algo parecido ha ocurrido en Europa, donde las crecientes restricciones fronterizas llevaron a «trabajadores invitados» turcos y marroquíes a instalarse de manera permanente, lo que desincentivó su retorno y alentó que se produjeran migraciones familiares a gran escala durante las décadas de 1980 y 1990, al tiempo que las grandes inversiones en control fronterizo llevadas a cabo durante tres décadas en el Mediterráneo no conseguían detener la inmigración legal e ilegal procedente del norte y el oeste de África a la Europa meridional. En el Reino Unido, el anterior empeño en frenar la inmigración de países de la Commonwealth también generó efectos contraproducentes y consolidó la presencia permanente en Gran Bretaña de crecientes poblaciones procedentes del Caribe y el sur de Asia. Más recientemente, en lugar de incentivar el retorno a sus países de origen de los trabajadores de la Europa del Este, el Brexit parece haber fortalecido la determinación de los trabajadores polacos, rumanos y búlgaros a quedarse de manera permanente, con lo que la inmigración al Reino Unido ha alcanzado un máximo histórico en los años posteriores al Brexit.

			Tanto en Estados Unidos como en Europa (incluido el Reino Unido), los políticos han fracasado manifiestamente en su empeño de arreglar sus «sistemas de inmigración estropeados» y de reducir la creciente inmigración; de modo parecido, los intentos, mantenidos durante tres décadas, de limitar la llegada de solicitantes de asilo político y refugiados no han producido resultados significativos. Simultáneamente, los políticos no han conseguido abordar los problemas de segregación e integración de grupos de inmigrantes marginados y de otras minorías que se ven sometidos a explotación y discriminación racista. Del mismo modo, tampoco los esfuerzos por combatir el tráfico y la trata han dado frutos destacables, pues por la migración ilegal se sigue pagando un altísimo precio en sufrimiento humano y muertes en las fronteras.

			Las restricciones a la inmigración y las «devoluciones en caliente» no han disuadido a los refugiados, que siguen buscando la seguridad más allá de las fronteras, al tiempo que los retrasos y los errores administrativos dejan durante muchos años a los solicitantes de asilo en un limbo legal que los debilita, lo que profundiza sus traumas, perpetúa la separación de familias e impide que se construyan una nueva vida a partir del estudio y el trabajo. Entretanto, la incapacidad de los Gobiernos de Estados Unidos, Reino Unido y la Europa continental para abordar la situación de los trabajadores migrantes —a menudo sin papeles— conlleva el grave riesgo de formación de una nueva clase marginal.

			 

			 

			Como el presente libro pretende mostrar, los políticos no solo han sido incapaces de cumplir con sus promesas antiguas y repetidas hasta la saciedad, sino que en muchos sentidos sus políticas han llevado a un empeoramiento de las cosas. Las políticas de inmigración e integración no solo se han quedado cortas respecto de sus objetivos, sino que han resultado contraproducentes, pues no se basan en una comprensión científica del funcionamiento real de la migración. Dicho de otro modo, esas políticas forman parte del problema. Así pues, la tesis central que aparece en estas páginas es que esas políticas no pueden sino fracasar porque, de hecho, se cuentan entre las causas mismas de los problemas que pretenden resolver.

			Entonces, tal como me preguntan tantos alumnos, ¿por qué seguimos reciclando esas mismas políticas que hasta ahora han fracasado de manera tan estrepitosa? No existe una respuesta sencilla a la pregunta. En parte, ello es así porque los políticos y otros responsables de la toma de decisiones ignoran las evidencias científicas sobre las tendencias, las causas y los impactos de la migración. Sin embargo, en gran parte, ello no es reflejo de falta de información ni de inocencia, sino de una negativa consciente a reconocer los hechos. Muchos políticos (de izquierdas y de derechas, conservadores y liberales), grupos de interés y organizaciones internacionales perpetúan una serie de mitos, que forman parte de estrategias deliberadas para distorsionar la verdad sobre la migración. Esa propaganda forma parte de un empeño activo por sembrar temores y desinformación injustificados, pues exponerse a la verdad no solo pondría en evidencia el fracaso de los políticos a la hora de abordar los problemas, sino también su complicidad con la creación y el agravamiento de dichos problemas. En ese sentido, los políticos se ven atrapados en sus propias mentiras.

			Pero esto no tiene que ver solamente con unos políticos que propagan el miedo y usan a la inmigración como chivo expiatorio para ganar las siguientes elecciones. También tiene que ver con grupos de interés como sindicatos y lobbies empresariales que exageran los perjuicios —o los beneficios— de la migración. Tiene que ver con agencias de la ONU como la Organización Internacional para las Migraciones (OIM) y el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), que exageran o presentan erróneamente las cifras de migrantes y refugiados con la intención aparente de generar publicidad y conseguir financiación. Tiene que ver con políticos que pintan a los migrantes y a los «falsos» solicitantes de asilo como ladrones de empleos o «gorrones» del estado del bienestar, para así desviar la atención de las causas reales de la falta de seguridad laboral, el estancamiento de los salarios, la creciente inseguridad económica y el encarecimiento constante de la educación, la vivienda y la sanidad. Tiene que ver con los grupos de presión empresariales, que pintan a los migrantes como héroes que garantizan que los países mantengan su competitividad en la competición global por el talento. Y tiene que ver con organizaciones humanitarias que niegan la capacidad de migrantes y refugiados de pensar por ellos mismos y actuar según sus intereses, al presentarlos unilateralmente como víctimas que deben ser «rescatadas» de traficantes y tratantes de personas. Y con activistas climáticos que secuestran la cuestión de la migración e inventan mitos sobre oleadas de refugiados climáticos a fin de conseguir llamar más la atención sobre su causa (por lo demás justificada) y su defensa de una reducción drástica de las emisiones de efecto invernadero.

			Por último, los debates y la investigación sobre la migración también se ven lastrados por un sesgo más general sobre los impactos que esta tiene sobre las sociedades occidentales «receptoras» o «acogedoras». Ese sesgo de los países receptores ha llevado a que cuestiones como la integración, la asimilación, la segregación, la raza y la identidad se planteen solo desde la perspectiva del país de destino. Aunque se trata, sin duda, de cuestiones importantes, se acompañan de una asombrosa falta de interés sobre las causas y las consecuencias de la migración desde la perspectiva de los países de origen, y de una gran ausencia de investigación al respecto.

			Ese sesgo, claramente, resulta muy problemático. ¿Cómo puede desarrollarse una visión realista sobre la migración si falta la mitad de la imagen? Como veremos a lo largo del presente libro, pasar por alto «la otra mitad» de la migración impide una comprensión adecuada de su naturaleza y de sus causas mismas. Ello explica, en parte, por qué políticos, grupos de interés, organizaciones internacionales, medios de comunicación, libros de texto, expertos y especialistas pueden seguir repitiendo toda una serie de verdades seudocientíficas sobre la migración sin que nunca se les corrija.

			 

			 

			Este libro está organizado en tres partes. En la primera se exploran las tendencias que existen en los patrones globales de las migraciones. Nos fijaremos en los recientes cambios de escala, magnitud y dirección de las migraciones y en los factores causantes de dichos cambios. Asimismo, refutaremos afirmaciones frecuentes y mitos populares sobre las causas de las migraciones, y mostraremos cuáles son los factores que explican realmente los cambios recientes en los patrones de migración global.

			La segunda parte explora los impactos de las migraciones tanto en las sociedades de destino como de origen. Analiza las razones por las que la mayoría de los grupos de migrantes se han integrado con bastante facilidad pero otros han experimentado marginación y una segregación sostenida en el tiempo. Además, evalúa de manera crítica los diversos (y exagerados) argumentos y contraargumentos sobre los impactos sociales, culturales y económicos —tanto negativos como positivos— de las migraciones, a fin de alcanzar una posición más equilibrada.

			La tercera y última parte revela que varias ideas populares defendidas por políticos, grupos de interés y organizaciones internacionales forman parte de unas estrategias deliberadas para distorsionar la verdad sobre la inmigración. Entre ellas figura la considerable brecha que existe entre las duras palabras de los políticos sobre inmigración y sus prácticas políticas, mucho más blandas, además de la teoría (que a pesar de parecer lógica suele inducir a error) de que las restricciones a la inmigración consiguen reducirla. Además, desmonto varios mitos populares pero sin base científica: que la opinión pública está en contra de la inmigración, que el tráfico de personas es la principal causa de la migración ilegal, que la trata es una forma moderna de esclavitud y que el cambio climático conducirá a migraciones masivas.

			Son veintidós capítulos en total, y cada uno de ellos aborda un mito sobre la inmigración sostenido en el tiempo. En la primera parte de cada capítulo planteo brevemente el mito —y los relatos típicos en los que se presenta—, así como su origen, según tenga que ver con políticos, grupos de interés y organiza­ciones internacionales, que son los que suelen crear y reciclar deliberadamente esos mitos. En la segunda parte, que titulo «Desmontando el mito», me dedico exactamente a eso, para lo cual me baso en datos y evidencias que extraigo de la historia, la antropología, la sociología, la geografía, la demografía y la economía. La finalidad de cada capítulo, y del libro en su conjunto, es aportar pruebas sobre las tendencias reales, las causas y los impactos de la inmigración como parte intrínseca de un cambio social, cultural y económico más amplio en las sociedades de origen y de destino.

			Al proporcionar conocimientos profundos basados en pruebas novedosas, el presente libro va más allá de un ejercicio de desmontaje de mitos y aspira a construir, capítulo a capítulo, una visión nueva, holística, de las migraciones consideradas como parte intrínseca de un cambio nacional y global. Los capítulos se han redactado de tal manera que pueden leerse por separado —lo que resultará útil a lectores con intereses específicos—, pero todos ellos forman parte de un relato más amplio. El orden de los capítulos construye un argumento más general que guía al lector a la obtención de unos conocimientos más profundos al tiempo que se encamina hacia la conclusión. Si bien prescindo de una jerga académica que considero innecesaria, no por ello evito abordar la complejidad de las cuestiones y los matices que hacen falta para alcanzar la comprensión fundamental de los procesos migratorios.

			 

			 

			He escrito este libro para equipar a los lectores con lo que ha de permitirles entender cómo funcionan realmente las migraciones, comprensión firmemente anclada en los mejores datos e ideas científicas, con la idea de estimular un debate real sobre las migraciones en que los políticos ya no puedan salir indemnes de sus mensajes puramente propagandísticos o de unas soluciones políticas que quizá satisfagan los deseos de espectáculo —y que pueden llevarles a ganar las siguientes elecciones—, pero que no solo no solucionan los problemas reales, sino que los empeoran. Las cosas pueden hacerse mucho mejor.

			Y existen motivos para mantener la esperanza ante la perspectiva de hacerlo mejor, porque según también se demuestra en este libro, las investigaciones revelan que la mayoría de la gente tiene opiniones matizadas sobre la migración. Sencillamente, no es cierto que la opinión general se haya vuelto masivamente en contra de la inmigración. La polarización política entre los que están a favor y en contra de la inmigración no se refleja en lo que la mayoría de las personas piensan y sienten sobre la migración. Si bien mucha gente muestra una preocupación legítima sobre la inmigración, la integración y la segregación, la mayoría también comprende que las migraciones son, hasta cierto punto, inevitables, que los trabajadores migrados desempeñan papeles esenciales y que inmigrantes y refugiados son merecedores de derechos fundamentales; y es consciente del dilema que ello plantea.

			Más que cualquier otra cosa, este libro muestra que no existen soluciones fáciles a los problemas complejos de la migración. Aun así, una vez que nos libramos de un pánico y un temor innecesarios, que ya llevan demasiado tiempo paralizando debates, creamos espacio para que puedan producirse debates informados sobre las ventajas y las desventajas de la inmigración, y sobre el modo de diseñar políticas mejores y más eficaces que eviten los errores del pasado y funcionen mejor para todos los miembros de nuestras sociedades.
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			Mito 1

			La migración se encuentra en máximos históricos

			La migración parece encontrarse en máximos históricos y parece estar acelerando rápidamente. Se nos dice que el mundo no ha experimentado nunca tantas migraciones y que ello ha causado una crisis. La pobreza extrema, el crecimiento de la población, la opresión, las guerras y el cambio climático han llevado al desarraigo de un número creciente de personas. Como consecuencia de ello, un número cada vez mayor de pobres se dirigen en masa a ciudades y destinos en el extranjero, lo que excede la capacidad de absorción de zonas urbanas y sociedades de destino. Esa migración, que se multiplica rápidamente, y las crisis de refugiados que se dan en todo el mundo refuerzan los temores de que, a menos que los problemas se aborden con urgencia, el éxodo progresivo pronto se descontrolará por completo. Todo ello parece confirmar la idea de que vivimos en una era de migraciones masivas sin precedentes.

			Esa es la imagen de la migración que nos llega cuando vemos la televisión, leemos el periódico o consultamos internet. Los Gobiernos parecen cada vez más desbordados por una marea creciente de migrantes y refugiados que intentan desesperadamente cruzar mares y desiertos para llegar a las fronteras de un Occidente opulento. Los emigrantes parecen conformar una porción cada vez mayor de las poblaciones nacionales, y se diría que los niveles de diversidad étnica, racial y religiosa son más altos que nunca.

			A causa de la globalización, resulta más fácil que nunca viajar y conectarse a grandes distancias. Desde la década de 1990, la televisión por satélite, internet y los teléfonos inteligentes han propiciado una revolución en la conectividad global. Incluso en los pueblos y aldeas más pequeños, en países como Guatemala, Etiopía y Afganistán, hoy la gente puede conectarse con el resto del mundo. Ello ha ensanchado los horizontes de los jóvenes de todo el mundo. La exposición a imágenes de riqueza y lujo en Occidente parece haber alentado una fiebre de migración entre los más jóvenes, ávidos por probar cómo es la vida en la tierra de la abundancia.

			Al parecer, todo ello ha alimentado una presión migratoria cada vez mayor. Las desigualdades internacionales siguen siendo enormes, muchos países en vías de desarrollo son presa de pobreza, inestabilidad, corrupción y conflictos violentos. Simultáneamente, el rápido aumento de la población suma más bocas hambrientas que alimentar año tras año, lo que conduce a una mayor competencia por unos recursos que son escasos. Más recientemente, el cambio climático se ha añadido a ese cóctel de desgracias humanas, trayendo consigo cada vez más inundaciones, sequías, huracanes y grandes incendios. A medida que las personas pierden hogares, ganado y tierras de cultivo y se ven desahuciadas a causa de las reiteradas pérdidas de cosechas, parece que no les queda más alternativa que huir. Se suman a la masa cada vez más numerosas de gentes desarraigadas en el Sur Global, desesperadas por migrar al Norte Global.

			La idea de que vivimos una época de migraciones masivas sin precedentes ha ganado credibilidad a partir de las frecuentes afirmaciones de prestigiosos organismos internacionales —como son la Organización Internacional para las Migraciones (OIM) y el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)— según las cuales las cifras de migrantes y refugiados han superado otro máximo. En 2021, la OIM aseguró que «la actual movilidad de personas es mayor que en ningún otro momento de la historia moderna y sigue aumentando bruscamente».1Adoptando un tono alarmista, ACNUR ha afirmado que vivimos en tiempos de «crisis de desplazamiento global», y que los conflictos, la violencia y el cambio climático expulsan cada vez a más personas de sus tierras natales; en 2022 declaró que, con una cifra récord de 100 millones de personas desplazadas, se había alcanzado «una cota dramática» que «pocos habrían anticipado hace una década».2

			Todo ello se combina para conformar la idea dominante de que existe una «crisis migratoria». Dicha idea —que vivimos en una época de migraciones masivas sin precedentes— es la afirmación más extendida sobre la migración. Aunque pueden defender diferentes soluciones, todos —políticos de izquierdas y de derechas, activistas en contra del cambio climático, nativistas, ONG humanitarias, organizaciones de apoyo a los refugiados y medios de comunicación— han asumido la idea de que en la época actual se vive una crisis migratoria originada por una serie de otras crisis globales, económicas, demográficas y medioambientales. Según ese relato, el mundo está en llamas y, como consecuencia de ello, la emigración se ha descontrolado.

			DESMONTANDO EL MITO

			La migración internacional se mantiene en cifras bajas y estables

			Aunque la idea de que la migración se encuentra en máximos históricos ha alcanzado un estatus de verdad prácticamente incuestionable, los hechos explican otra cosa diferente. Los niveles actuales de migración internacional no son ni excepcionalmente altos ni van en aumento. De hecho, durante las últimas dos décadas, los niveles de migración global se han mantenido notablemente estables. Según la mayoría de las definiciones, un migrante internacional es aquel que vive en un país que no es el suyo de nacimiento durante un periodo mínimo de entre 6 y 12 meses. Recurriendo a esta definición, y según los datos de la División de Población de Naciones Unidas, en 1960 había unos 93 millones de migrantes internacionales en el mundo. La cifra creció hasta alcanzar los 170 millones en 2000, y en 2017 había aumentado hasta llegar a los 247 millones. A primera vista, parece un incremento drástico. Sin embargo, la población mundial ha aumentado a un ritmo aproximadamente igual, y ha pasado de unos 3.000 millones de personas en 1960 a 6.100 millones en 2000 y a 7.600 millones en 2017. Así pues, si expresamos la cifra de migrantes internacionales en relación con la población mundial, vemos que los niveles relativos de migración de han mantenido estables, en torno al 3 por ciento. Además, es probable que las cifras del pasado se quedaran cortas porque, en décadas anteriores, una parte importante de la migración no se registraba.3

			[image: ]

			GRÁFICO 1. Población total de migrantes internacionales en el mundo, 1960-2017.

			Esto cuestiona la idea de que la migración global está acelerando. De hecho, existen evidencias de que los niveles de migración global eran más elevados a finales del siglo XIX y a principios del XX. Ese fue el momento álgido de la migración transatlántica, en que decenas de millones de europeos salieron del «Viejo Continente» para buscar oportunidades y libertad en el «Nuevo Mundo», en países como Estados Unidos, Canadá, Argentina y Brasil, así como en Australia y Nueva Zelanda. Esa emigración masiva coincidió con el pico del imperialismo europeo, momento en que numerosos soldados, colonos, misioneros, administradores, emprendedores y trabajadores europeos se instalaron en colonias de África y Asia.

			La insaciable necesidad de mano de obra, consecuencia del imperialismo europeo y la industrialización, también desencadenó grandes migraciones en el resto del mundo. Entre 1834 y 1941, Gran Bretaña, Francia y Países Bajos enviaron entre 12 y 37 millones de trabajadores no cualificados (los llamados coolies), principalmente desde India, China e Indonesia, a sus posesiones coloniales en el Caribe, África oriental y otros puntos.4

			Además de los trabajadores de las plantaciones del Caribe, los británicos reclutaban mediante contratos de servidumbre a trabajadores para destinarlos a África oriental, entre ellos a indios que contribuyeron a la construcción de la línea de ferrocarril Kenia-Uganda en la década de 1890. Hasta un millón de contratos de servidumbre se firmaron en Japón, y los sirvientes fueron enviados a lugares como Hawái, Estados Unidos, Brasil y Perú. Tras la Revolución Comunista de 1917 y la creación de la Unión Soviética en 1922, el imperialismo ruso propició una emigración y un asentamiento a gran escala de personas de etnia rusa a Siberia y a repúblicas soviéticas como Letonia, Estonia, Ucrania, Bielorrusia, Moldavia y Kazajistán, así como desplazamientos de rusos a Siberia y a territorios no rusos.5

			En total, entre 1846 y 1940, unos 150 millones de personas cambiaron de continente —el 9 por ciento de la población mundial en 1900—, eso sin tener en cuenta siquiera los movimientos de población a gran escala que se dieron en el interior de Europa. De esos migrantes transcontinentales, se estima que entre 55 y 58 millones eran europeos que se trasladaron a América, 48-52 millones eran indios y chinos meridionales que emigraron a colonias europeas del sudeste asiático, África oriental y el sur del Pacífico, y entre 46 y 51 millones eran rusos y chinos que se instalaron en Manchuria, Siberia, Asia central y Japón.6

			Para ponerlo en perspectiva, aproximadamente 48 millones de europeos abandonaron el continente solo entre 1846 y 1924. Ello equivalía a un 12 por ciento de la población europea en 1900. En algunos países, el porcentaje era muy superior. En ese mismo periodo, unos 17 millones de personas salieron de las islas británicas, el equivalente al 41 por ciento de la población británica en 1900.7Entre 1869 y 1940, unos 16,4 millones de italianos emigraron a destinos situados en la Europa Septentrional, así como en América del Norte y del Sur, cifra que supera el 50 por ciento de la población italiana en 1900.8

			Se trata de una tasa mucho más elevada que la de cualquiera de los países que encabezan las tasas de emigración actualmente. Por ejemplo, los 9,5 millones de personas nacidas en México que vivían en el extranjero en 2017 (incluidos migrantes sin papeles), representaban el 7,5 por ciento de la población mexicana, mientras que los tres millones de personas nacidas en Turquía que vivían en el extranjero representaban el 3,8 por ciento de la población turca total. En el caso de países muy poblados, ese porcentaje es aún menor. Los 9,5 millones de personas nacidas en India, y los 5,8 millones de personas nacidas en China que se calcula que vivían en el extranjero en 2007 representaban solo el 0,4 y el 0,7 por ciento de las poblaciones totales de sus respectivos países.

			Esa imagen de una migración relativamente baja no se ve afectada si sumamos los refugiados a esas cifras. Ello es así porque el número de refugiados es muy inferior a lo que parece sugerir la amplia atención que se dedica a las «crisis de refugiados» en los medios de comunicación y en la política. Los refugiados representan entre un 7 y un 12 por ciento de la población mundial, mientras que las cifras de refugiados a mediados del siglo XX eran, seguramente, mucho mayores que las actuales (como veremos en el capítulo 3).

			Un giro migratorio global

			Así pues, el nivel de migración internacional no es tan elevado como creemos. Los migrantes internacionales representan en torno al 3 por ciento de la población mundial, cifra que se ha mantenido notablemente estable. Si le damos la vuelta a ese número, eso significa que una proporción abrumadora de gente —sobre un 97 por ciento de la población— vive en su país natal. Se trata de un dato sorprendente, dadas las inmensas desigualdades que siguen existiendo en el mundo. Así pues, no existe evidencia de que la migración global se esté acelerando. Aun así, ello no implica que nada haya cambiado. Preferentemente desde una perspectiva occidental y eurocéntrica, se han producido transformaciones profundas en los patrones migratorios, que han puesto totalmente patas arriba el mapa global de las migraciones. Esas transformaciones tienen poco que ver con las cifras y más con la dirección geográfica dominante de las migraciones globales desde el final de la Segunda Guerra Mundial, lo que explica por qué, al menos desde una perspectiva europea o estadounidense, puede parecer que la inmigración se encuentra en máximos históricos.

			El cambio más fundamental ha sido la transformación de la Europa Occidental, que ha pasado de ser la fuente principal de colonos e inmigrantes del mundo a importante destino para migrantes. Desde el siglo XV, los europeos se aventuraron a recorrer el mundo, ocupando y poblando territorios extranjeros —sobre todo América, pero también África y Asia—. Es algo que empezó con el «descubrimiento» y la conquista de América después de que Cristóbal Colón pusiera un pie en el Caribe en 1492, y de que se diera una implicación creciente de españoles, portugueses, holandeses, franceses y británicos en el establecimiento de colonias en las Américas, así como de puertos comerciales y colonias en las costas africana y asiática a partir de los siglos XVI y XVII. Si España conquistó Filipinas, los británicos fueron obteniendo el control gradual del subcontinente indio, y los Países Bajos se hizo con el dominio de Indonesia.

			A partir, sobre todo, de mediados del siglo XIX, las potencias coloniales europeas —y más concretamente Gran Bretaña y Francia—, colonizaron la mayor parte de los territorios de África y Asia, con alguna excepción como Etiopía, Tailandia y China. Ello vino acompañado de la emigración de colonos europeos a esas nuevas colonias, como en el caso de los británicos que se trasladaban a Sudáfrica, Rodesia (la actual Zimbabue) y Kenia, y en el de la gran cantidad de franceses y otros colons europeos que se instalaron en Argelia. Evidentemente, lo hacían sin solicitar el permiso de las poblaciones nativas. Podría decirse que el colonialismo europeo constituye la mayor emigración ilegal de toda la historia humana.

			Ese colonialismo europeo también desencadenó la mayor migración forzosa de la historia, a través del comercio transatlántico de esclavos, pues se calcula que aproximadamente 12 millones de africanos fueron trasladados a América en contra de su voluntad.9La abolición del comercio de esclavos y de la esclavitud a lo largo del siglo XIX llevó a británicos, holandeses y franceses a reclutar a un gran número de personas con contrato de servidumbre, sobre todo del subcontinente indio, pero también de Java y China, para que trabajaran en sus colonias del Caribe y el África oriental.

			Después de que Estados Unidos obtuviera la independencia de Gran Bretaña en 1776, la mayoría de las colonias latinoamericanas se independizaron de España (y Brasil de Portugal) a principios del siglo XIX. Aun así, ello no impidió la llegada de europeos al continente americano. Sobre todo a partir de 1850, un número cada vez mayor de migrantes europeos —por lo general campesinos y obreros que buscaban mejores opciones económicas al otro lado del mar— se sintieron atraídos por las oportunidades que ofrecían Estados Unidos y Canadá, pero también Argentina y Brasil. Ello dio como resultado una migración transatlántica a gran escala. La industrialización y la urbanización también llevaron a trabajadores migrantes desde China y Japón hasta el continente americano.10

			Todo eso acabó al término de la Segunda Guerra Mundial. Entre 1945 y 1965, la mayor parte de las colonias europeas en Asia y África obtuvieron su independencia. El rápido crecimiento económico y la creación de estados del bienestar en la Europa Occidental hicieron que los europeos perdieran interés rápidamente en emigrar a América, Australia y Nueva Zelanda. El pleno empleo y la reducción acelerada de las tasas de natalidad también conllevaron que los países europeos hubieran de enfrentarse a una creciente escasez de mano de obra en diversos sectores industriales y en la minería. Como consecuencia de ello, la emigración europea a gran escala a otros continentes llegó a su fin.

			El resultado fue que los patrones migratorios se invirtieron y, de manera creciente, personas del resto del mundo empezaron a desplazarse a la Europa Occidental. El fenómeno se inició con frecuencia con migraciones «poscoloniales», es decir, con personas que se trasladaban desde antiguas colonias hasta Europa: desde el Caribe (las Indias Occidentales), el sur de Asia (Pakistán, India) y África oriental en el caso de personas de ascendencia india, hasta Gran Bretaña; desde el Magreb (Argelia, Túnez, Marruecos) y África Occidental (especialmente Senegal y Mali) hasta Francia; y desde Indonesia y Surinam hasta los Países Bajos.

			En Alemania, Austria, Suiza, Dinamarca y Suecia, que no poseían grandes imperios coloniales de ultramar, además de en los Países Bajos y Bélgica, esas migraciones poscoloniales se vieron rápidamente complementadas con el reclutamiento de importantes cifras de trabajadores invitados procedentes de Italia, España, Portugal, Grecia y la antigua Yugoslavia en las décadas de 1950 y 1960. Cuando ese recurso a la mano de obra de la Europa meridional se agotó, los Gobiernos y las empresas empezaron a reclutar a trabajadores turcos y del Magreb. Aunque esa migración se vio inicialmente como algo temporal, muchos migrantes se instalaron y trajeron a sus familias, abonando el terreno para el crecimiento de importantes comunidades de inmigrantes.

			Ese «giro migratorio global» supuso un vuelco en los patrones de la migración internacional. Y la evolución de Europa, que pasó de principal suministradora a principal destino de migrantes no europeos, también transformó la migración a los países poblados tradicionalmente por colonos europeos en Norteamérica, Australia y Nueva Zelanda. La causa fue que, a medida que los europeos dejaron de emigrar en grandes cantidades, la migración a esos países pasó a ser cada vez más de origen no europeo.

			Si los europeos habían dominado la migración a Estados Unidos y Canadá durante siglos, a partir de la década de 1950, puertorriqueños, mexicanos, cubanos, otros latinoamericanos y asiáticos (especialmente coreanos, vietnamitas, filipinos, indios y chinos) empezaron a ocupar su sitio. Ello vino acompañado de grandes cambios en los patrones migratorios de otras regiones del mundo. Sudamérica dejó de ser un destino de emigrantes europeos y el patrón se revertió, con un rápido crecimiento de las migraciones latinoamericanas a Norteamérica primero, y después, también, a Europa.

			Otro cambio importante en los patrones migratorios globales fue la aparición de destinos de migración no occidentales. A partir de la década de 1980, el rápido crecimiento de las economías del Golfo Pérsico (como Arabia Saudí, Emiratos Árabes Unidos, Kuwait y Catar) las convirtió en destinos para millones de trabajadores migrantes de Oriente Medio —sobre todo de Egipto— y de países pobres de Asia, como Pakistán, India y Filipinas, así como de África, aunque en menor medida. A lo largo de las últimas décadas, los asiáticos en particular han pasado a formar parte del escenario migratorio global, y cada vez son más los chinos, indios, filipinos e indonesios que emigran a destinos de todo el mundo. En el este y el sudeste asiático, países como Japón, Corea del Sur, Singapur, Malasia y Tailandia se han convertido en destinos para migrantes de países más pobres tanto de dentro como de fuera del continente, como en el caso de Birmania, Nepal y Uzbekistán. En la década de 1990, Rusia emergió como importante destino para trabajadores migrantes procedentes de antiguas repúblicas soviéticas como Ucrania, Kazajistán y Uzbekistán.11

			Así pues, a lo largo del último medio siglo, los patrones migratorios internacionales han experimentado transformaciones fundamentales. Con la excepción de países tradicionalmente receptores de inmigración como Canadá, Australia y Nueva Zelanda (donde los migrantes representan un 20 por ciento de la población), entre el 10 y el 15 por ciento de las poblaciones de la mayoría de los países occidentales —incluidos Estados Unidos, Reino Unido, Alemania y Francia— ha nacido en el extranjero. En todo caso, se trata de unos niveles de inmigración que no son excepcionales desde un punto de vista histórico. Si bien la inmigración a Estados Unidos ha seguido aumentando durante las pasadas décadas, en 2020 los inmigrantes constituían una proporción aproximadamente igual de la población (en torno al 14 por ciento) que la de hace un siglo.12El cambio principal es que el origen de las poblaciones inmigrantes es cada vez menos europeo. Dado que Europa ha ido transformándose de fuente principal a destino principal de migrantes, ese giro migratorio ha llevado a que se dé una migración creciente desde Latinoamérica, Asia y (en menor medida) África a Europa, Norteamérica, Australia y Nueva Zelanda, así como los nuevos destinos migratorios del Golfo Pérsico y el este de Asia. Esos cambios no tienen tanto que ver con un aumento de los niveles generales de las migraciones internacionales como con un cambio en la dirección geográfica dominante de los flujos migratorios globales.

			Ello ha llevado a un creciente asentamiento de poblaciones de origen no europeo en Europa y en Norteamérica. Sin duda, se trata de un cambio importante, y quizá explica por qué muchas personas creen que la inmigración ha alcanzado máximos históricos. Ello es así especialmente cuando se observa desde las ciudades, los barrios y los pueblos en los que se concentran los inmigrantes. Sin embargo, de manera indudable, los datos desmienten la idea de que la migración global esté siquiera acelerando, y mucho menos de que se esté descontrolando. De hecho, se trata de una idea que es reflejo de una visión del mundo eurocéntrica, que considera la inmigración de poblaciones no occidentales, no blancas, especialmente problemática, pero que se muestra ciega a las emigraciones e inmigraciones europeas del pasado.

			La mayoría de los migrantes recorren distancias cortas

			A causa de la preocupación de políticos y medios de comunicación occidentales ante la migración internacional, resulta fácil olvidar que la migración interna —los movimientos en el interior de los países— siempre ha sido mucho más importante que los movimientos transfronterizos. Ello es así no solo porque la migración internacional es cara, sino también porque la gente, sencillamente, prefiere estar cerca de casa. Según las mejores cifras disponibles, se estima que los migrantes internos representan un 80 por ciento de todos los migrantes del mundo —o el 12 por ciento de la población mundial.13Sobre esa base, podemos estimar que existen aproximadamente unos mil millones de migrantes internos en el mundo.

			La migración interna —también conocida como «migración doméstica»— es de particular importancia en países en vías de desarrollo que pasan por procesos de urbanización rápidos, que desencadenan migraciones a gran escala desde las zonas rurales a las áreas metropolitanas en expansión. Esas inmensas transferencias de poblaciones desde el campo a la ciudad constituyen una parte integral (y por tanto, en gran medida, inevitable) de unos procesos más amplios de industrialización y modernización.

			Este «éxodo rural» a nivel global se inició durante el siglo XIX y principios del siglo XX en Europa Occidental, Norteamérica y Japón, y culminó en la década de 1950. En la actualidad, más del 80 por ciento de la población de los países industrializados vive en zonas urbanas. Aunque la inmensa mayoría de los migrantes rurales a las ciudades permanecen en sus países, algunos usan las ciudades como puntos de partida desde los que migrar al extranjero. En la actualidad, se está dando una transición similar a gran escala en países de ingresos medios como son China, India e Indonesia, y empieza a cobrar impulso en países de ingresos bajos como Etiopía, Afganistán y Birmania, en los que menos del 30 por ciento de sus habitantes vive en ciudades y localidades urbanas, pero donde las tasas de urbanización son más elevadas que en cualquier otra parte del mundo. 

			En numerosos aspectos, la era moderna, industrial, no ha sido una historia de migración internacional, sino de migración entre lo rural y lo urbano tanto dentro de las fronteras de los países como entre países. Casi todos nosotros descendemos de campesinos. A la mayoría de los urbanitas les basta con remontarse una o dos generaciones para encontrar a familiares que dieron el gran paso de desplazarse a la ciudad en busca de trabajo, educación o un estilo de vida diferente. El paso de un estilo de vida rural a otro urbano ha supuesto la transformación más trascendental por la que ha pasado la humanidad a lo largo de los últimos dos siglos, transformación que aún se da en los países de ingresos bajos y medios. 

			Que esa migración de lo rural a lo urbano implique cruzar una frontera o no suele ser menos relevante que el cambio radical en el estilo de vida y las sensaciones encontradas de emoción, extrañamiento e impacto que causa. El hijo o hija de un campesino que se desplaza desde una aldea del estado de Oaxaca, México, hasta la capital del país, o desde la provincia de Tata, al sur de Marruecos, hasta Casablanca, o desde las Áreas Tribales bajo Administración Federal (FATA) de Pakistán hasta Karachi, experimenta un impacto casi tan enorme (o aún mayor) que el que experimentaría si se desplazara a Los Ángeles, París o Londres; mientras que los urbanitas de clase media de Ciudad de México, Casablanca o Karachi tendrían por lo general pocos problemas para adaptarse a la vida en las grandes metrópolis occidentales.

			Así pues, la inmensa mayoría de los jóvenes que buscan mejores oportunidades y estilos de vida se desplazan en el interior de sus países. De promedio, solo una quinta parte de los movimientos internos en los países acaba en una migración internacional. La migración interna es muy superior a la internacional, sobre todo en países grandes y muy poblados como China, India, Indonesia, Brasil y Nigeria, pero también en Estados Unidos y Rusia. Las «poblaciones flotantes» de China atestiguan la enorme magnitud de esas migraciones domésticas. Se estima que la cifra de migrantes internos en China es de al menos 270 millones, muy alejada de la de 5,8 millones de personas nacidas en China que viven en el extranjero.14Dicho de otro modo, existen tantos migrantes internos solo en China como migrantes internacionales en todo el mundo.

			Por regla general, cuanto mayor es un país, mayor es la proporción de migrantes que se quedan en él, y menor la cifra relativa de personas que emprende una migración internacional. La explicación es sencilla. En los países grandes y muy poblados, la mayoría de las personas que salen de aldeas y pueblos rurales puede encontrar oportunidades de trabajo, de estudio y un estilo de vida diferente en las grandes ciudades de su propio país. Vivir en un país pequeño incrementa la probabilidad de que sus habitantes tengan que cruzar fronteras para encontrar esas mismas oportunidades. Y, si la gente cruza fronteras, en su mayoría se desplaza a los países vecinos, pues ello resulta menos costoso y suelen ser similares en cultura, lengua, religión y costumbres. Mantenerse cerca de casa facilita la adaptación, la búsqueda de empleo y las visitas a familiares y amigos en el país de origen.

			Para ilustrarlo, el mapa 1 ofrece una panorámica general de las principales migraciones en el mundo a lo largo de la historia reciente. Lo que muestra es la extraordinaria complejidad de los movimientos de población, y que la mayoría de las personas se desplazan sin salir de sus países y de sus regiones. La realidad de la migración contrasta fuertemente con la idea popular de un éxodo masivo entre el Sur y el Norte. Por ejemplo, la región del Golfo Pérsico es un destino migratorio global tan importante como Europa Occidental, y países como Argentina y Brasil en Latinoamérica, Costa de Marfil, Gabón y Sudáfrica en África, y Singapur, Malasia y Tailandia en Asia se han erigido en importantes destinos migratorios regionales, mientras que también existen importantes movimientos de población en el interior de países grandes como puedan ser China, Nigeria y Brasil.

			Y quizá más importante aún sea que más de cuatro quintas partes de la población mundial viven en sus países y sus zonas de origen. A pesar de las enormes desigualdades geográficas en oportunidades económicas, la gente se queda en su sitio. Solo el 3 por ciento vive en el extranjero, porcentaje que se ha mantenido notablemente estable desde hace décadas. En marcado contraste con la retórica política y las imágenes de los medios de comunicación, la migración, en realidad, casi nunca tiene que ver con el desplazamiento masivo de poblaciones enteras. Y si ese desplazamiento se produce —quizá a causa de guerras o de desastres naturales como inundaciones y terremotos—, se trata de movimientos que tienden a darse en distancias cortas y de manera temporal. Dado que la mayoría de las personas permanecen cerca de sus lugares de origen, la migración de larga distancia entre continentes constituye más la excepción que la regla.
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			GRÁFICO 2. Porcentaje de migrantes, refugiados y no migrantes en relación con la población mundial, 2020.

			El gráfico 2 representa un resumen de todo esto: un 83 por ciento de la población mundial vive en su lugar de origen, un 13 por ciento forma parte de la migración interna, un 3 por ciento son migrantes internacionales y un 0,3 por ciento son refugiados.
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			MAPA 1. Principales migraciones de larga distancia 1950-2020. El tamaño de las flechas indica el tamaño de los flujos migratorios, y el tamaño de los círculos es una aproximación del tamaño de las poblaciones de inmigrantes.

			¿Una reducción de la movilidad global?

			Las evidencias cuestionan que la migración global esté acelerándose rápidamente, y desafían la idea de una crisis migratoria global. La asombrosa estabilidad y la no aceleración de la migración internacional también contradicen la noción común de que las mejoras radicales en transportes y tecnologías de la comunicación han acelerado la migración internacional. El planteamiento convencional defiende que el abaratamiento de los medios de transporte y la mayor accesibilidad a sistemas de comunicación han facilitado la migración. Pero se trata de un argumento que puede revertirse: de hecho, desde una perspectiva histórica a largo plazo, el progreso tecnológico ha hecho posible que la humanidad se asiente.

			Durante la mayor parte de nuestra historia, los Homo sapiens vivimos de manera itinerante, pues debíamos movernos constantemente en busca de comida, según nuestro estilo de vida de cazadores-recolectores y nómadas. Ello implicaba que carecíamos de un hogar permanente, algo que solo empezó a cambiar con la invención de la agricultura, aproximadamente diez mil años antes de Cristo, en varias partes del mundo. Iniciándose en Oriente Próximo, Mesoamérica, la cuenca del río Amarillo y ciertas zonas de África, esa Revolución Agrícola (o neolítica) permitió que la gente se instalara de manera permanente en comunidades agrarias y que fuera abandonando gradualmente el estilo de vida itinerante, nómada o de pastoreo.

			Desde principios del siglo XIX, la Revolución Industrial desencadenó una migración a gran escala desde el mundo rural hasta el urbano al tiempo que el empleo en la agricultura disminuía, a causa sobre todo de la mecanización. Simultáneamente, aumentaba la demanda de mano de obra en industrias, minas y servicios. Ese proceso se inició en Gran Bretaña y se propagó rápidamente por el resto de Europa y Norteamérica, y desde ahí al resto del mundo.

			Con todo, esa migración masiva del campo a las ciudades constituye una fase en gran medida temporal. En los países ricos, industrializados, el proceso de urbanización se ha completado en gran medida, o ha quedado «saturado», pues la inmensa mayoría de la población ya reside en áreas urbanas.

			Considerados a largo plazo, los niveles de migración, por tanto, podrían disminuir en el futuro y formar parte del descenso de la movilidad global. La migración interna ya está ralentizándose en muchos países occidentales, incluidos Estados Unidos, Reino Unido, Alemania y Japón, donde una gran mayoría de sus poblaciones ya viven en metrópolis y ciudades.15En la mayoría de los países de ingresos medios del este y el sur de Asia, así como también de Latinoamérica y Oriente Próximo, la mayor parte de la población vive en zonas urbanas (en China, el 63 por ciento de la población; en México, el 81 por ciento; en Brasil, el 87 por ciento), y la migración interna está perdiendo fuelle. En el África subsahariana y en partes de Asia central y meridional, encontramos la mayor concentración de países de bajos ingresos, en los que los procesos de urbanización han cobrado impulso más recientemente. Esas son las únicas regiones del mundo en que la migración a gran escala entre el mundo rural y el urbano seguirá produciéndose en futuras décadas.

			La idea de que las mejoras en transportes y tecnologías de la comunicación han de conducir necesariamente a una mayor migración se basa en inconsistentes presuposiciones sobre las causas de esta. El impacto de la tecnología sobre la migración resulta esencialmente ambiguo. Por una parte, los viajes son más baratos y los potenciales migrantes pueden obtener con mayor facilidad información sobre oportunidades en otros lugares. Pero, por otra parte, un acceso más fácil a medios de transporte y comunicaciones también pueden acabar con la necesidad de cambiar de lugar de residencia a fin de acceder a ciertas oportunidades. Por ejemplo, desde mediados del siglo XX, el transporte público, el hecho de que una gran cantidad de personas es dueña de vehículos privados y la mejora de las redes de autopistas han permitido cada vez a más gente desplazarse de sus hogares al trabajo y han eliminado la necesidad de cambiar de residencia cada vez que se encuentra un nuevo empleo en un lugar diferente. En países como Francia, China y Japón, la construcción de sistemas nacionales de trenes de alta velocidad ha permitido desplazamientos diarios de centenares de kilómetros por motivos laborales.

			Esas revoluciones en comunicación y transporte también han permitido que empresas, servicios e incluso producciones agrícolas se den en países en los que la mano de obra es abundante y barata. A numerosas compañías británicas les ha resultado más económico y conveniente trasladar call centers a India, mientras que los estadounidenses que llaman a servicios de atención al cliente pueden estar hablando con un asistente filipino con base en Manila que se comunica con fluidez en inglés americano. Muchas industrias estadounidenses han trasladado sus fábricas a zonas de procesamiento de exportaciones (maquiladoras) instaladas del lado mexicano de la frontera EE. UU.-México. De un modo análogo, cultivadores de rosas neerlandeses han invertido en enormes granjas de flores de Kenia y Etiopía no solo para beneficiarse de unas condiciones meteorológicas ideales que les permiten producir rosas todo el año, sino porque de ese modo sacan partido de una mano de obra barata.16 

			Así pues, la tecnología no conduce necesariamente a más migración, pues la «deslocalización», de hecho, permite que el capital y la producción se trasladen a los lugares en los que la mano de obra resulta más barata, en vez de que la mano de obra se desplace hasta las instalaciones de producción de países ricos, algo que, posiblemente, haya acabado con cierta necesidad de contar con trabajadores migrantes.

			La respuesta a la pandemia de la covid-19 ha puesto en evidencia que internet permite cada vez a más gente trabajar desde casa, sobre todo en el sector servicios más cualificado, y resulta más que posible que, en el futuro, los empleados más cualificados del sector servicios lleguen a cambiar de residencia a fin de beneficiarse de unas viviendas más asequibles y del estilo de vida más relajado que las comunidades más pequeñas y remotas pueden ofrecerles. Con todo, la pandemia también ha puesto en evidencia la ilusión de que todos los trabajos pueden hacerse a distancia, algo que afecta particularmente a la construcción, los cuidados, el transporte, la hostelería y otros empleos relacionados con los servicios a los que tantos migrantes se dedican; de hecho, como se verá a lo largo del libro, la escasez sostenida de mano de obra en empleos que necesitan la presencia física de los trabajadores es la causa principal que explica por qué la inmigración ha seguido existiendo en las últimas décadas.

			Todo ello demuestra que el impacto de la tecnología en la migración es incierto. Existen tantas razones para pensar que la tecnología puede llevar a un aumento de la migración como a su disminución. Si bien el transporte y la tecnología de la información facilitan potencialmente el movimiento y pueden servir de inspiración a la gente para explorar nuevos horizontes, también permiten que la gente se quede en su sitio. Si la tecnología facilita la «movilidad no migratoria», como puede ser la de los desplazamientos de casa al trabajo, el turismo y los viajes de negocios, también puede acabar con la necesidad de migrar en el sentido de cambiar de lugar de residencia. Todo ello apunta a que los actuales niveles de migración ni son inéditos ni están acelerando, y a que los niveles futuros de migración podrían, de hecho, disminuir, en consonancia con el decrecimiento de la movilidad global.

			
		

	
		
			Mito 2

			Las fronteras se han descontrolado

			Pareciera que se pierde el control de las fronteras a medida que la migración ilegal crece aceleradamente. Aunque los niveles de migración legal se han mantenido estables, las imágenes que aparecen en los medios de comunicación y la retórica política dan a entender que cada vez más migrantes cruzan ilegalmente las fronteras, en un intento desesperado de llegar a los países occidentales. Traficantes y tratantes se aprovechan de la desesperación de la gente y la convencen para que emprenda unos viajes muy caros y peligrosos a través de mares y desiertos, y los Gobiernos occidentales parecen no ser capaces de impedirlo. Y, por lo tanto, los políticos, los «expertos» y los medios de comunicación hacen sonar con frecuencia las alarmas y afirman que los sistemas de inmigración podrían venirse abajo a causa de una presión migratoria cada vez mayor.

			Ese relato de crisis se ve reforzado más aún por el uso habitual de expresiones como «inmigración masiva» y «éxodo», así como otras palabras igualmente apocalípticas. En 2015, el primer ministro británico David Cameron se refirió a «un enjambre de personas que llegan cruzando el Mediterráneo».1Ese mismo año, en respuesta a la llegada a gran escala de refugiados sirios a Europa, el primer ministro holandés Mark Rutte declaró que: «Sabemos por el romano que los grandes imperios caen si sus fronteras no están bien protegidas».2Tres años después, el presidente de Estados Unidos Donald Trump advirtió de que la inmigración «amenaza nuestra seguridad y nuestra economía, y proporciona una puerta de entrada al terrorismo».3En 2022, Suella Braverman, ministra británica de Interior, se refirió al creciente número de travesías en barca desde Francia, a través del Canal de la Mancha, como a una «invasión de nuestra costa sur».4

			Los políticos, con frecuencia, presentan la inmigración como un asalto a nuestras fronteras perpetrado por extranjeros, algo que nos ocurre a nosotros; lo que los políticos franceses, habitualmente, denominan immigration subie, es decir, una inmigración «sufrida», no controlada, cuando la contraponen a la immigration choisie, es decir, a una inmigración escogida, que es la que defienden. Ello se acompaña de una retórica política cada vez más dura, como ocurre en Gran Bretaña, donde los sucesivos Gobiernos laboristas y conservadores se han empeñado en crear un «medio hostil» para los migrantes ilegales.

			También en Estados Unidos los políticos y los «expertos» recurren con frecuencia al término «invasión», mientras que las imágenes que aparecen en los medios de comunicación de «caravanas de migrantes» alimentan temores sobre un éxodo masivo procedente del Tercer Mundo, que suele presentarse como un ataque contra la soberanía y la seguridad del país. Y no se trata en absoluto de un fenómeno nuevo. Ya en la década de 1990, la creciente inmigración procedente de México dio lugar a un relato que presentaba la inmigración de latinoamericanos como una amenaza para la sociedad y la cultura estadounidenses. Aquello formaba parte de un resurgir más amplio de la xenofobia en Estados Unidos, donde medios de comunicación y «expertos» comparaban la inmigración con una «invasión de extranjeros ilegales»5en unos relatos que, por lo general, ponían en el mismo saco la inmigración legal e ilegal.

			Pueden oírse cosas similares en Europa, donde los medios de comunicación y los políticos han creado la percepción de que millones de africanos se dedican a esperar la ocasión para trasladarse a Europa. En 2011, en respuesta a la llegada de casi 5.000 migrantes en pateras —principalmente desde Túnez— a la isla italiana de Lampedusa, Franco Frattini, ministro de Asuntos Exteriores del país, advirtió de un «éxodo de proporciones bíblicas», mientras que Roberto Maroni, máximo cargo de Interior, se refirió a una «invasión... que haría que el país acabara arrodillado».6

			El relato de ese «éxodo» popular suele acompañarse de otro igualmente potente, el de la «invasión», que presenta la inmigración a Europa como un fenómeno de carácter cada vez más clandestino.

			Pero no son solo los políticos occidentales los que han comprado la idea de una inminente invasión migratoria. Los líderes de los países de origen, o de tránsito, también la han usado como moneda de cambio en las negociaciones para obtener apoyo diplomático, militar y económico. Los líderes africanos han recurrido con frecuencia al arraigado temor europeo de la «invasión negra» para intentar asegurarse mayores paquetes de ayuda o bien obtener algo a cambio por su colaboración con los controles fronterizos y a la hora de aceptar a los migrantes ilegales y a los peticionarios de asilo a quienes este les ha sido denegado.

			En 2010, el líder libio Muamar el Gadafi advirtió de que Europa «podría convertirse en África» pues «hay millones de africanos que quieren entrar», y defendía que, por tanto, la Unión Europea debía pagar a Libia al menos 6.300 millones de dólares anualmente para detener la inmigración africana ilegal y evitar una «Europa negra».7

			En 2020, el presidente de Guatemala Alejandro Giammattei proclamó que «el hambre, la pobreza y la destrucción no pueden esperar años... Si no queremos ver hordas de centroamericanos con la intención de desplazarse a países con una mejor calidad de vida, debemos crear muros de prosperidad en Centroamérica».8

			El temor a que la migración se esté descontrolando ha llevado a numerosos políticos a defender que con los controles en las fronteras no se solucionará el problema a menos que (además) abordemos las «causas de raíz», como la pobreza y el conflicto en los países de origen. En todo caso, todos comparten la misma percepción: la inmigración ilegal se está descontrolando. La amplia atención que la política y los medios de comunicación prestan a las crisis fronterizas ha alimentado la idea de que la migración Sur-Norte tiene que ver, sobre todo y cada vez más, con la inmigración ilegal.

			DESMONTANDO EL MITO

			La inmensa mayoría de la gente migra legalmente

			Es cierto que, durante las últimas décadas, los países occidentales han experimentado niveles crecientes de inmigración. También lo es que la proporción de inmigrantes no europeos en Europa y Norteamérica ha aumentado. Como ya se ha visto en el capítulo anterior, ello forma parte del giro en la migración global, según el cual los europeos han dejado de emigrar masivamente a otras partes del mundo. Pero la idea de que la migración Sur-Norte tiene que ver cada vez más y de manera predominante con la migración ilegal no se ve avalada por las pruebas. En contra de la creencia popular, la inmensa mayoría de los migrantes internacionales, incluidos los que se desplazan desde el Sur hasta el Norte, lo hacen legalmente, con pasaportes y visados en mano. La gran cobertura informativa hincha considerablemente la verdadera magnitud del fenómeno.

			Los mejores datos con que contamos para estimar las tendencias de la migración ilegal son los de la cantidad de personas detenidas en las fronteras internacionales. No todas ellas son migrantes ilegales. Una porción pequeña pero significativa de las que cruzan las fronteras buscan asilo, y no cuentan oficialmente como migrantes ilegales porque solicitar asilo se considera un derecho humano fundamental. Así pues, cuando en ese libro se hace referencia a la llegada tanto de migrantes ilegales como de buscadores de asilo, se recurre a la expresión «llegadas no solicitadas a fronteras». Las detenciones en fronteras no son un reflejo preciso del número real de cruces de frontera no solicitados, porque hay otros migrantes que atraviesan las fronteras sin ser detectados, por ejemplo, ocultos en camiones, furgonetas o turismos, o que las cruzan caminando, o que trepan por vallas, con o sin ayuda de traficantes.

			Las estadísticas sobre detenciones también dependen de la intensidad de los controles. Cuanto más intensos son estos, mayor es el número de migrantes detectados, pero también existe la posibilidad de que a una persona se la cuente dos veces, pues los deportados suelen intentar migrar de nuevo. Ese doble conteo ha hinchado los recientes aumentos en las estadísticas de detenciones en Estados Unidos. Pero si bien estas no son en absoluto perfectas, constituyen los mejores datos de que disponemos para hacernos al menos una idea de tendencias a largo plazo de cruces ilegales de fronteras.9
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			GRÁFICO 3. Llegadas por mar no solicitadas de migrantes y buscadores de asilo registradas en Europa, 1997-2022.

			Así pues, ¿qué es lo que nos dicen los datos? En primer lugar, que la inmigración ilegal parece ser un problema mayor en Estados Unidos que en Europa. En EE. UU., entre 1990 y 2020 la cifra media de detenciones en la frontera se mantuvo un poco por encima del millón por año. Se trata de casi una cuarta parte (el 23 por ciento) de la inmigración legal media a Estados Unidos en ese mismo periodo, que se mantuvo en los 4,7 millones anuales: 1.024.000 migrantes permanentes y 3.685.000 migrantes temporales.

			Comparada con esas cifras, la migración ilegal a países europeos resulta bastante insignificante. En el gráfico 3 se muestra la cantidad de detenciones en fronteras de migrantes ilegales y buscadores de asilo que cruzan el Mediterráneo. Entre 1997 —año en que se iniciaron los conteos sistemáticos— y 2020, el número anual medio de llegadas por mar registradas desde el norte de África hasta Italia, España y Malta se mantuvo en niveles de en torno a los 47.000, 16.200 y 1.100, respectivamente. Ello equivale a una cifra total media de 64.600 llegadas anuales a esos tres países.10Aunque son cifras significativas, se trata solo de aproximadamente el 3-3,5 por ciento de los dos millones (de media) de migrantes no pertenecientes a la Unión Europea que llegan legalmente a la UE todos los años. El número de llegadas alcanzó un máximo en 2015, con casi un millón de buscadores de asilo y refugiados procedentes de Siria y otros países, que cruzaron el mar Egeo desde Turquía para llegar a Grecia, pero el patrón a largo plazo se mantiene relativamente estable.

			Por supuesto, las cifras reales son sin duda más elevadas, pues una gran parte de la migración ilegal no se detectó, sobre todo en la década de 1990, cuando el control de las fronteras era menor y los migrantes ilegales podían cruzarlas con relativa facilidad. Aun así, no hay duda de que la inmigración ilegal representa una minoría de las llegadas a Europa.

			Otra manera de estimar la magnitud de la migración ilegal es fijarse en el tamaño de las poblaciones migrantes indocumentadas. Se trata de algo importante, porque, de hecho, la mayoría de los migrantes indocumentados cruzaron las fronteras legalmente pero se han convertido en indocumentados porque se han quedado más tiempo del que les permitía su visado o su permiso de trabajo. Esos «visados vencidos», que ningún muro consigue frenar, son la principal fuente de permanencias ilegales. Como sucede con los cruces ilegales de fronteras, resulta imposible saber exactamente qué número de migrantes indocumentados existe, pero algunas estimaciones disponibles dan una idea bastante aproximada de su magnitud relativa. En el caso de Europa, las mejores estimaciones disponibles —que se remontan a 2008— nos dicen que había entre 1,9 y 3,8 millones de migrantes sin papeles en la UE (incluido el Reino Unido), lo que equivale a un 0,4-0,8 por ciento del total de la población y a un 7-13 por ciento de la población inmigrante.11En un repaso de estudios recientes se estimaba que el tamaño de la población sin documentos en el Reino Unido se encontraba a niveles de entre 674.000 y 800.000, o en torno al 1 por ciento de la población británica.12

			Comparada con la de la mayor parte de Europa, la inmigración ilegal en Estados Unidos parece un problema mayor. En 2018, había en torno a 10,5 millones de inmigrantes sin papeles viviendo en el país, es decir, una cuarta parte del total de la población nacida en el extranjero, que era de 44,8 millones de personas ese año, y un 3,2 por ciento de la población total de EE. UU.13

			La inmigración ilegal en Europa parece menor que en Estados Unidos por varias razones. La geografía es un factor: la frontera México-Estados Unidos es más fácil de cruzar que el mar Mediterráneo. La práctica ausencia de aplicación de las leyes que prohíben dar empleo a trabajadores migrantes sin papeles en Estados Unidos es otra razón, aunque también en Europa el cumplimiento de las leyes laborales en materia de inmigración es bastante escaso. Otra explicación es que, con la caída del Muro de Berlín en 1989 y con las sucesivas ampliaciones de la UE en 2004 y 2007, los países de la Europa Occidental se nutrieron de nuevas fuentes de mano de obra migrada procedentes de Europa del Este. En todo caso, otro factor principal es que los países europeos han llevado a cabo varias campañas de regularización («amnistías») en las pasadas décadas, lo que ha implicado que muchos migrantes sin papeles pasaran a tener un estatus legal, mientras que la última amnistía migratoria en Estados Unidos data de 1986, pues la cuestión lleva varios decenios políticamente estancada.

			A largo plazo, la migración ilegal no está aumentando

			Más importante aún es que las evidencias disponibles apuntan a que esas cifras se mantienen relativamente estables. Se trata de algo que también se observa en la relativa estabilidad de la población migrada sin papeles en Estados Unidos que, tras un rápido crecimiento entre 1990 y 2005, se ha mantenido a unos niveles de alrededor de los 11 millones a lo largo de las dos últimas décadas. Si bien algunos migrantes sin papeles regresan y otros consiguen regularizar su situación, se añaden nuevas personas que cruzan ilegalmente la frontera y que permanecen en el país una vez que expira su visado. Los cambios principales tienen que ver con la composición de la población sin papeles, sobre todo a causa de un descenso en la proporción de mexicanos y de un aumento en la de centroamericanos y asiáticos.14

			Así pues, es claramente un mito que la migración latinoamericana a Estados Unidos, o la africana y de Oriente Próximo a Europa tenga que ver sobre todo, o de manera creciente, con el paso ilegal de fronteras. El mito de la invasión pasa por alto el hecho de que la mayoría de los migrantes llegan sin violar ninguna ley. Por ejemplo, basándonos en los datos disponibles podemos estimar que nueve de cada diez africanos que emigran fuera del continente lo hacen cruzando legalmente las fronteras.15Sin embargo, esos cruces legales de frontera que se dan a diario —en aeropuertos y fronteras terrestres y marítimas— son invisibles, y rara vez atraen la atención de los medios de comunicación. Por tanto, el sensacionalismo en la cobertura mediática y el alarmismo de la retórica política exageran la verdadera escala del problema. Y no solo eso: no existen pruebas de que se dé un aumento en los cruces de fronteras no requeridos. El patrón resulta bastante errático, y los flujos aumentan o disminuyen en función de la demanda de mano de obra de los países de destino (en el caso de la migración ilegal) y de los conflictos en los países de origen (en el caso de los refugiados). Si bien los medios de comunicación suelen informar de picos, no tienden a hacer lo mismo sobre las habituales disminuciones que se dan tras esos picos, lo que explica, en parte, por qué tenemos la impresión de que la migración ilegal está aumentando deprisa y se está descontrolando.

			Lo que suele ocurrir es que cada pico de cruces de frontera no requeridos se extrapola a futuro, lo que genera el clásico pánico migratorio sobre una inminente invasión de migrantes. Y en cambio, esos aumentos son picos excepcionales, y por tanto siempre temporales. Son por lo general el resultado de una demanda imperiosa de mano de obra en los países de destino, en ausencia de canales legales de migración, o de picos de violencia y conflicto en los países de origen. Dichos aumentos bruscos también pueden ser estacionales, pues los cruces de fronteras suelen aumentar cuando las condiciones meteorológicas mejoran a partir de la primavera. Dado que solo oímos hablar de esa clase de migración cuando aumenta, y casi nunca cuando cae en picado, no es difícil que nos quedemos con la impresión sesgada de que el número de cruces de frontera no deja de aumentar y se está descontrolando.

			La mayor parte de la inmigración procede de la contratación activa de mano de obra

			El mito de la invasión camufla el hecho de que la inmensa mayoría de los migrantes entre el Sur y el Norte, incluidos los inmigrantes ilegales, no son tan indeseados como los políticos, a menudo, nos llevan a creer. Esa retórica oculta que, en gran medida, la inmigración no es algo que nos ocurra a nosotros, ni una fuerza exterior que amenaza a nuestra sociedad, sino más bien algo que surge del empeño deliberado de Gobiernos y empresas de contratar a trabajadores migrantes en respuesta a la escasez de empleados en sectores como la agricultura, la minería, la sanidad, el empleo doméstico y la hostelería.

			Pocos estadounidenses y europeos se dan cuenta de que la presencia de grandes poblaciones de latinoamericanos en Estados Unidos, de personas procedentes del Caribe y el sudeste asiático en el caso del Reino Unido, y del norte y el oeste de África, así como de Turquía, en la Europa continental parte, en todos los casos, del empeño activo de contratar a trabajadores. Son esos países los que les han pedido que vengan; se ha tratado de una immigration choisie. En contra de la imagen popular, los migrantes, en su mayoría, no se «presentan» sin más, ni «lo inundan todo», ni abandonan sus casas presa de la desesperación, sino que se trata de trabajadores que han sido activamente buscados ya en sus lugares de origen. La verdadera historia de migración de la era posterior a la Segunda Guerra Mundial no tiene que ver con llegadas masivas de inmigrantes ilegales, sino con cambios destacados en los modelos de contratación de mano de obra. La creciente inmigración no fue un fenómeno natural, espontáneo, sino que se puso en marcha por una contratación deliberada consecuencia de una escasez de mano de obra cada vez mayor.

			El aumento en el número de migrantes no europeos a países occidentales ha sido propiciado en primer lugar por cambios geográficos fundamentales en la oferta y la demanda globales de mano de obra migrante. Inicialmente, la descolonización supuso el fin de la hegemonía europea en el mundo y de la emigración europea a gran escala. El desmantelamiento de los imperios coloniales británico, francés, neerlandés, portugués y belga, que tuvo lugar entre 1945 y 1975, motivó una salida masiva —tanto voluntaria como forzada— y la repatriación de administradores, soldados, colonos y otros grupos coloniales que ya no se sentían bienvenidos ni seguros en el ambiente de inestabilidad política y nacionalismo anticolonial de los países recientemente independizados. Ello desencadenó una migración significativa desde los países descolonizados a las metrópolis de los antiguos colonizadores, como en el caso de los colonos argelinos que se trasladaron a Francia, los «indos» indonesios de raza mixta que se instalaron en los Países Bajos, y las poblaciones de origen indio pero que residían en Uganda y Kenia y que se trasladaron al Gran Bretaña.

			Después de esa primera fase de migraciones poscoloniales, la demanda de mano de obra no tardó en convertirse en la principal causa de la migración creciente a los países de la Europa Occidental. Durante las décadas de 1950 y 1960, el rápido crecimiento económico generó una escasez cada vez mayor de empleos en industrias y minas. Ello llevó a una contratación a gran escala de trabajadores migrantes. Por ejemplo, entre 1948 y 1971, Gran Bretaña contrató a muchos migrantes del Caribe —conocidos como «la generación Windrush», por el nombre del primer barco que llevó a trabajadores desde Jamaica, Trinidad, Tobago y otras islas— que llegaron para ayudar a acabar con la escasez de mano de obra que existía después de la guerra en servicios públicos como el sistema de transportes de Londres, los ferrocarriles británicos y el servicio sanitario nacional (el NHS), al tiempo que diversas industrias, incluida la minería, reclutaban a trabajadores de Pakistán y Bangladés.16

			Las industrias francesas, por su parte, enviaron a contratadores a las zonas rurales de sus excolonias del Magreb, Senegal y Mali para contratar a los hijos de campesinos físicamente capacitados y muy trabajadores, a los que ofrecían empleos en la minería, el sector automovilístico y otras industrias pesadas, así como para profesiones que los franceses ya no querían ejercer. Entre 1963 y 1982, el Gobierno francés también captó a 186.000 trabajadores de los territorios de ultramar de Reunión, Guadalupe y Martinica para emplearlos en diversos servicios gubernamentales.17

			En las dos guerras mundiales, franceses y británicos reclutaron a centenares de miles de «súbditos» coloniales para que lucharan en los campos de batalla de Europa. El ejército francés reclutó a soldados senegaleses, malienses, marroquíes, argelinos y tunecinos.18Asimismo, unos dos millones de indios sirvieron en el Ejército Indio Británico, y 24.000 murieron en las campañas de Birmania, norte de África e Italia. Unos 30.000 jamaicanos y otros soldados del Caribe sirvieron con el ejército en los campos de batalla, así como con la Fuerza Aérea y la Marina Mercante. Ello plantaría las semillas de las migraciones laborales a Gran Bretaña y Francia que se dieron poco después del fin de la Segunda Guerra Mundial. Por ejemplo, la migración de sijs a Southall, en el oeste de Londres, la inició un antiguo oficial británico del Ejército Indio que trabajaba para la R. Woolf Rubber Factory.19 

			De modo similar, algunas empresas mineras de Alemania, Países Bajos, Suiza y Suecia presionaban a sus Gobiernos para que signaran acuerdos de contratación de trabajadores invitados con los Gobiernos de Italia, España, Portugal, Grecia y la antigua Yugoslavia a partir de la década de 1950. Sin embargo, a medida que la progresiva prosperidad de los países del sur de Europa, a lo largo de las décadas de 1960 y 1970, llevaba a una disminución de su potencial migratorio, los Gobiernos y las empresas empezaron a nutrirse de nuevas fuentes de mano de obra migrante y a reclutar a trabajadores de Turquía, Marruecos y Túnez.

			Una vez las comunidades migrantes ya estaban establecidas, empezaban a llegar nuevos trabajadores de manera más espontánea, a veces ilegalmente, y los migrantes ya instalados informaban a los recién llegados sobre la existencia de nuevos empleos y les ayudaban a conseguirlos. Aunque algunos trabajadores llegaban sin permisos y carecían de visados, dado que seguía existiendo una gran escasez de mano de otra, la mayoría de ellos conseguía la residencia legal con relativa facilidad.

			Cómo contrataba Estados Unidos a trabajadores migrantes

			En Europa —sobre todo en Francia y Gran Bretaña—, los lazos sociales, económicos y culturales creados a lo largo de siglos de ocupación colonial condujeron, tras la independencia, a una corriente inversa de trabajadores migrantes desde las excolonias mediante la contratación. De un modo similar, la creciente hegemonía global de Estados Unidos a partir de finales del siglo XIX daría forma a los patrones migratorios del siglo XX hacia América.

			La ocupación estadounidense de Puerto Rico y Filipinas tras la guerra Hispano-Americana de 1898 propició la contratación a gran escala de trabajadores. Los puertorriqueños empezaron a migrar como trabajadores contratados, primero a las plantaciones de caña de azúcar de Hawái (otro territorio de ultramar de Estados Unidos antes de su incorporación plena al país, como estado, en 1959), y desde ahí a tierra firme. La concesión de la ciudadanía estadounidense a los puertorriqueños en 1917 llevó a un gran incremento de la migración.20

			La migración de filipinos a Estados Unidos también tuvo sus orígenes en la contratación en origen: en 1906 se contrató a los primeros trabajadores filipinos para trabajar en plantaciones de caña de azúcar y piñas en Hawái. Desde ahí migraron a la tierra firme estadounidense, atraídos por empleos en granjas de California, Washington y Oregón, así como en fábricas de conservas de salmón de Alaska, mientras que otros encontraban trabajo en la marina mercante. Súbditos coloniales de facto, los filipinos pudieron trasladarse libremente a Estados Unidos hasta que el Congreso del país estableció una cuota para la inmigración filipina en 1934.21Muchos filipinos sirvieron en la Marina de Guerra de Estados Unidos, lo que también procuraba una vía hacia la ciudadanía. De modo similar, la inmigración al país desde Corea se inició con una contratación activa de mano de obra en origen. Esta se puso en marcha después de que la Ley de Exclusión China de 1882, por la que se prohibía la inmigración china, alentara a los empleadores a contratar a trabajadores coreanos, aunque la inmigración coreana y filipina descendió desde el momento en que el Congreso aprobó la Ley de Exclusión Asiática de 1924.22

			En Estados Unidos, la inmigración desde el sur y el este de Europa se interrumpió a partir de 1914 a causa del creciente sentimiento antiinmigración, al tiempo que el movimiento migratorio asiático, relativamente modesto, también se veía restringido. La escasez de mano de obra resultante llevó a los empleadores a contratar a empleados negros en el Sur de Estados Unidos. Ello puso en marcha la conocida como «Gran Migración» de aproximadamente unos seis millones de trabajadores afroamericanos que huían del racismo y la explotación económica en los estados del Sur para trabajar en las industrias del Noreste, el Medio Oeste y el Oeste.23

			Sin embargo, a partir de 1942, el esfuerzo bélico y el reclutamiento militar masivo, combinado con un rápido crecimiento económico, volvió a generar una gran escasez de empleos en diversos sectores. Ello llevó al Gobierno a poner en marcha el Programa Bracero, con el que entre 1942 y 1964 se procedió a la contratación de 4,5 millones de mexicanos jóvenes en empleos relacionados con la agricultura y el mantenimiento ferroviario en 24 estados. Aunque oficialmente se consideraba mano de obra temporal, el programa, en la práctica, supuso la llegada de una migración permanente a gran escala desde México a Estados Unidos. La creciente demanda de mano de obra en el sector de las manufacturas, el agrícola y el empleo doméstico también estimularía la inmigración desde Puerto Rico y otros países latinoamericanos.24

			La mayoría de los migrantes ilegales también son trabajadores deseados

			En la década de 1970, los países de la Europa Occidental, así como Estados Unidos, dejaron de contratar de manera activa, a lo que siguió, en la década siguiente, la implantación de la exigencia de visado de viaje para impedir la libre entrada, y el endurecimiento de los controles de fronteras a partir de la década de 1990. Con todo, esto no detuvo la inmigración, pues la demanda de mano de obra seguía siendo alta, sobre todo a partir del momento en que se recuperó el crecimiento económico y creció la escasez de trabajadores. La caída del Muro de Berlín, el fin de los regímenes comunistas y la ampliación de la UE contribuyeron a crear una nueva frontera migratoria en el este de Europa. Durante las décadas de 1990 y 2000, los países de la Europa central y oriental pasaron a ser fuente importante de trabajadores migrantes para la Europa Occidental. Incluso así, la creciente demanda de mano de obra y la reunificación familiar seguían alimentando una migración creciente de trabajadores de baja y alta cualificación procedentes del exterior de la Unión Europea, desde países de origen tradicionales en el norte de África y desde Turquía, pero también desde otros como Ucrania, Rusia, China, Nigeria, Ghana y Senegal.

			Otro cambio fue que países del sur de Europa, que habían sido lugares de origen de migrantes y que habían suministrado trabajadores a industrias de la Europa Occidental y Estados Unidos durante más de un siglo, empezaron a convertirse, ellos mismos, en importantes destinos migratorios. Mayormente en España e Italia, la creciente escasez de mano de obra en la agricultura, la construcción, los empleos domésticos y otros servicios llevó a una inmigración cada vez mayor desde el norte y el oeste de África, Latinoamérica y, posteriormente, también, desde la Europa del Este.

			Aunque la mayoría de los trabajadores seguían llegando legalmente, las crecientes restricciones en las fronteras se traducían en estancias más allá del periodo de vigencia de los visados y en una inmigración ilegal —en Estados Unidos, principalmente desde México; y en Europa, sobre todo desde Marruecos, Argelia, Túnez y Turquía—. Con todo, esa migración ilegal no tiene nada que ver con un «éxodo» ni con una «invasión extranjera», sino que es, en gran medida, la respuesta a la escasez de mano de obra, potenciada a menudo por sistemas de contratación informales y por el boca a boca. Dicho de otro modo, los migrantes ilegales, en su mayoría, son trabajadores deseados.

			A pesar de la retórica antiinmigración y de la enorme inversión en el control de fronteras, los Gobiernos han tolerado en gran medida todo ello, de la misma manera que han hecho la vista gorda ante el despliegue ilegal de trabajadores sin papeles, ya que estos cubren de manera inmediata la escasez de mano de obra en sectores como la agricultura, la construcción, el empleo doméstico, la hostelería y los cuidados a personas de la tercera edad. No es tanto que las fronteras estén descontroladas, sino que los sistemas migratorios, en parte, no funcionan bien o están «estropeados», pues existe una gran brecha entre la demanda de trabajadores extranjeros y el número de canales de inmigración legal que permiten satisfacer dicha demanda. Ello contribuye a llevar la migración hacia la clandestinidad y facilita la extendida explotación a los trabajadores migrantes.

			La cuestión principal es que la mayor parte de la inmigración sigue siendo legal. Aun así, como en gran medida los días en que los Gobiernos contrataban oficialmente ya han pasado a la historia, esa dimensión de la inmigración, legal e ilegal, como algo querido se ha vuelto menos visible. Reflejo de una tendencia general hacia la desregulación económica, las empresas privadas de contratación han ido asumiendo cada vez más el papel de los Gobiernos en la contratación de trabajadores. Pero si bien los Gobiernos occidentales ya no desempeñan el papel central en ese sentido, siguen posibilitando la contratación de trabajadores migrantes o bien mediante políticas migratorias oficiales, o bien mediante políticas cuyos eufemísticos nombres evitan referirse a la migración pero que, en realidad, están pensadas para facilitarla. Buenos ejemplos de ello son los programas de au pair, que permiten la entrada a la Europa Occidental de trabajadores domésticos o dedicados a los cuidados, así como los programas de aprendices internacionales en Japón y Corea, y los de empleos remunerados para extranjeros de vacaciones, que gestiona Australia.

			El mito de la invasión

			La llegada de refugiados y migrantes a las fronteras supone un importante problema humanitario. Numerosos migrantes y refugiados resultan heridos o mueren durante sus intentos de cruzar las fronteras, y sufren graves maltratos y extorsiones por parte de policías, guardias de fronteras y delincuentes. Aun así, a fin de buscar soluciones a esos problemas, es importante comprender la verdadera naturaleza, la escala y las causas del fenómeno. Y la realidad tiene poco que ver con el alarmismo político sobre unas oleadas de inmigración cada vez más incontrolables que llegan a las costas del Occidente opulento.

			En primer lugar, no hay pruebas de que la inmigración se esté descontrolando. Es cierto que las sociedades occidentales han experimentado unos niveles de inmigración y asentamiento que son más elevados de lo que muchos esperaban hace unas pocas décadas. Pero ese aumento se circunscribe sobre todo a la inmigración legal, movida en mayor medida por la demanda de mano de obra. Existe una gran brecha entre la demanda de mano de obra y los canales de migración legal, por lo que una parte significativa de la migración ha sido ilegal, pero no de manera tan masiva como mucha gente cree.

			Aun así, la observación más importante es que la inmigración no es algo que nos ocurre a nosotros (una immigration subie), sino que en gran medida deriva del empeño activo de los Gobiernos y las empresas de contratar a trabajadores migrantes (una immigration choisie), por más que a esos trabajadores se los considere oficialmente como «no deseados». Las pruebas muestran que la inmigración legal e ilegal es mucho más «deseada» de lo que parecería sugerir la beligerante retórica política sobre «combatir la migración ilegal» y «combatir el tráfico de personas».

			La inmigración actual, de trabajadores migrantes, familias y refugiados —tanto si es legal como ilegal— no puede compararse, simplemente, con las invasiones ni las empresas de los colonialistas europeos que, a lo largo de cinco siglos, invadieron y ocuparon tierras extranjeras por la fuerza bruta de las armas. Esas comparaciones ponen al descubierto el mito de la invasión por lo que este es en realidad: una forma de propaganda con­cebida deliberadamente para sembrar el pánico y el miedo. Los Gobiernos, los medios de comunicación y los organismos que se ocupan de la migración han fabricado de manera activa (y la usan una y otra vez) la idea de que Occidente está asediado, no solo por su manera de hablar de la migración ilegal, sino por cómo la dibujan, literalmente.

			Por ejemplo, Frontex, la agencia europea de fronteras, publica con regularidad mapas que dibujan la inmigración ilegal como una invasión extranjera. El mapa 2 es uno de ellos, publicado en 2017. La gran variedad de inmensas flechas, coloreadas en rojo en el original, que, en todos los casos, apuntan a Europa, refuerza la impresión de que se trata de flujos migratorios gigantescos: una embestida a las fronteras de Europa. Al representar la inmigración ilegal como una gran amenaza para la seguridad, contra la que debemos armarnos, los políticos recurren a nuestros temores e instintos tribales más profundos, al tiempo que se erigen ellos mismos como líderes fuertes o salvadores que defenderán a su pueblo contra enemigos extranjeros luchando contra la emigración ilegal, contra los tratantes y los traficantes.
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			 MAPA 2. Mapa de migraciones publicado en 2017 por Frontex, la agencia europea de fronteras y guardacostas, en el que se muestran cruces ilegales de fronteras.

			Pero, claro está, ni la escala ni la naturaleza de la inmigración ilegal se parecen en lo más mínimo a una invasión extranjera. Los inmigrantes y los refugiados no llegan con buques o aviones de guerra, ni con la pretensión de derrocar Gobiernos. Ni se da un éxodo masivo de migrantes ilegales del Sur al Norte. Eso son mitos que refuerzan relatos en los que la inmigración se dibuja fuera de control, y por lo tanto como amenaza fundamental para las economías, la seguridad y la identidad. Esos temores son producto de la imaginación. Dicho en pocas palabras: no hay por qué sucumbir al pánico.

			
		

	
		
			Mito 3

			El mundo se enfrenta a una crisis de refugiados

			Políticos, expertos y medios de comunicación suelen afirmar que existe una «crisis de refugiados» global y sin precedentes. Dicha creencia se vincula a la percepción generalizada de que los conflictos cada vez mayores que se dan en Latinoamérica, Oriente Próximo y África están llevando cada vez a más personas a huir de su lugar de origen y a buscar un futuro mejor en Occidente. Como consecuencia de ello, pareciera que mareas crecientes de refugiados sobrecargan los sistemas de asilo de los países occidentales.

			En Europa, el debate sobre los refugiados alcanzó su punto álgido en 2015, cuando aproximadamente un millón de refugiados sirios se trasladaron a Europa. Desde entonces, una serie de nuevas crisis fronterizas se han sucedido en distintas partes del mundo, como las causadas por las cifras cada vez mayores de personas que huyen de la violencia y la pobreza en Centroamérica y usan México como país de tránsito para llegar a Estados Unidos, y por los desplazamientos masivos de refugiados que abandonan Venezuela. Desde marzo de 2022, la invasión rusa de Ucrania llevó a millones de personas a huir a Polonia, Eslovaquia, Hungría y Moldavia, y desde ahí a la Europa Occidental, sumándose así, al parecer, al número de refugiados que crecía rápidamente en el resto del mundo.

			Dado que el ciclo de violencia y conflicto parece no tener fin, la situación de los refugiados que intentan cruzar las fronteras parece cada vez más desesperada. La idea de que nos enfrentamos a una crisis de refugiados la sostienen las afirmaciones de algunos organismos internacionales. En 2022, Filippo Grandi, máximo representante del ACNUR, manifestaba que «las cifras han aumentado cada año durante la pasada década», y advertía: «O la comunidad internacional se une para emprender las acciones que permitan abordar esta tragedia humana, resolver los conflictos y encontrar soluciones duraderas, o esta tendencia terrible seguirá».1

			Dicho en pocas palabras, mientras el mundo parece estar en llamas, la crisis global de refugiados parece estar descontrolándose. Los políticos, los expertos y los medios de comunicación también han alimentado la percepción de que las cifras de refugiados se han disparado en el pasado reciente, y que seguirán creciendo como consecuencia de una combinación tóxica de guerra, conflicto, pobreza, desigualdad y cambio climático. El relato de la crisis de refugiados también se basa en la creencia extendida de que cada vez son más los solicitantes de asilo político que no son «verdaderos» refugiados, sino, en realidad, migrantes económicos que fingen serlo. Políticos y medios de comunicación afirman reiteradamente que esos «falsos» buscadores de asilo político se aprovechan de los canales para la petición de asilo a fin de evitar las deportaciones y conseguir legalizar su situación. En ese intento de engañar al sistema, enturbian las aguas a los refugiados «reales». Bebiendo de relatos similares, organismos como el ACNUR y la OIM propagan la idea de que los flujos de refugiados se mezclan cada vez más con personas que migran por motivos económicos.

			Ello ha creado la impresión de que una gran cantidad de solicitantes de asilo ha presionado de tal modo los sistemas occidentales de ayuda a los refugiados que estos se encuentran a punto de saturarse. Y si eso ocurriera, no tendríamos más remedio que acabar desmantelándolos. El Alto Comisionado para los Refugiados se creó en 1950 para abordar las crisis de refugiados surgidas de la Segunda Guerra Mundial. El actual régimen de los refugiados se basa en la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados, de la ONU, que se estableció un año después. Según esta, cruzar una frontera internacional en busca de protección contra la violencia y la persecución es un derecho humano, por lo que la idea de un «solicitante ilegal de asilo» constituye una contradicción en los términos. Resulta importante destacar que la Convención prohíbe a sus signatarios expulsar y deportar a los solicitantes de asilo a países en los que teman sufrir persecución si antes no han comprobado que la solicitud de su estatus de refugiado es legítima. Ese principio de no devolución sigue siendo el eje del sistema actual para los refugiados, y resulta bastante impopular entre los políticos que propugnan la mano dura con la inmigración.

			El argumento que emplean es que ese sistema, que se pensó para gestionar los flujos de refugiados europeos, no es sostenible en un mundo cada vez más violento e inestable. Como Michel Rocard, primer ministro de Francia, manifestó ya en 1989, en una declaración célebre: «La France ne peut pas accueillir toute la misère du monde» («Francia no puede acoger toda la miseria del mundo»). Cada vez más, los políticos afirman que, dado el grandísimo aumento de las cifras de refugiados, no tenemos más remedio que restringir el derecho de asilo y reforzar los controles fronterizos, y que esas políticas son un «mal necesario» para impedir que nuestras fronteras se vean desbordadas y nuestros sistemas de asilo se saturen. Ello viene acompañado regularmente de peticiones de revisar la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de la ONU. En 2003, Tony Blair la consideró «totalmente desfasada» en cuanto a su capacidad para abordar los problemas de la migración masiva de personas en todo el mundo.2

			Todo ello refleja un consenso político cada vez mayor de que, a fin de impedir que nuestros sistemas de asilo se hundan, no nos queda más remedio que: (1) aplicar unas políticas de asilo «firmes pero justas» que lleven a distinguir a los solicitantes de asilo «reales» de los «falsos»; (2) disuadir a los solicitantes de asilo «falsos» enviándolos de vuelta a los estados de tránsito, o procesar sus casos en «terceros países»; y (3) proporcionar «soluciones regionales» o, en otras palabras, conseguir que la comunidad internacional cree refugios seguros y oportunidades económicas para los refugiados en sus regiones de origen para que no tengan que seguir viniendo a Occidente.

			Los países de destino intentan, cada vez más, externalizar los procesos de asilo buscando colaboraciones con terceros países. En 2013, el Gobierno australiano, encabezado por el primer ministro laborista Kevin Rudd, fue pionero en ese planteamiento de «línea dura» al enviar a solicitantes de asilo a las pequeñas islas del Pacífico de Manus y Nauru para que permanecieran allí retenidos mientras esperaban la resolución de sus solicitudes de asilo. Otros países occidentales han seguido el ejemplo de Australia: la retención masiva de solicitantes de asilo que Grecia lleva a cabo en campos instalados en unas pocas islas, como Lesbos (y que convierte a Grecia, básicamente, en un «estado colchón»);3la iniciativa política de Trump bautizada como «Quédate en México», que obliga a los solicitantes de asilo a esperar la tramitación de sus peticiones de asilo en México;4y los intentos de Dinamarca y Gran Bretaña de enviar a Ruanda a los solicitantes de asilo.

			DESMONTANDO EL MITO

			Las cifras de refugiados son relativamente bajas, y no aceleran

			La idea de que Occidente se enfrenta a una crisis de refugiados sin precedentes y cada vez más insostenible se basa en la presuposición de que (1) la cifra de refugiados se halla en un máximo histórico; (2) la cifra de refugiados que llegan a Occidente está aumentando a un ritmo vertiginoso; y (3) cada vez son más los solicitantes de asilo que en realidad son migrantes económicos («falsos» solicitantes de asilo). Sin embargo, los hechos desmienten todas y cada una de estas tres ideas preconcebidas.

			En primer lugar, los niveles contemporáneos de migración de refugiados sí tienen precedentes. En realidad, esta clase de migración es mucho menor de lo que sugieren los medios de comunicación y la retórica política. Desde la década de 1950, las cifras de refugiados han oscilado entre el 0,1 y el 0,35 por ciento de la población mundial, y los refugiados constituyen solo una pequeña parte de la población migrante internacional. Entre 1985 y 2021, la dimensión estimada de toda la población refugiada mundial fluctuó entre los 9 y los 21 millones de personas, lo que supone, aproximadamente, entre el 7 y el 12 por ciento del número total de migrantes internacionales en todo el mundo.

			En segundo lugar, no hay pruebas de un aumento a largo plazo de la migración de refugiados. El modelo, más bien, es el de una fluctuación, en que las cifras de refugiados aumentan y disminuyen según los niveles de conflicto que se dan en los países de origen. Las cifras de refugiados ascendieron bruscamente hasta alcanzar los 16 millones a principios de la década de 1990, periodo de crecientes conflictos en todo el mundo —en la antigua Yugoslavia, en el Cuerno de África (especialmente en Somalia) y en países de la región de los Grandes Lagos africanos como la República Democrática del Congo, Ruanda y Burundi—. Las guerras en la antigua Yugoslavia, concretamente, llevaron a un aumento del movimiento de refugiados en la Europa Occidental, que vino acompañado de un pánico político cada vez mayor ante los supuestos movimientos masivos de «falsos» solicitantes de asilo. Pero, a partir de 1993, el número de refugiados en el mundo descendió también bruscamente, y a principios de la década de 2000 era de 9 millones. La cifra era tan baja que cada vez había más expertos en refugiados sin trabajo, y algunos iniciados empezaron incluso a cuestionar la razón de ser del ACNUR.

			Las cifras empezaron a aumentar una vez más en 2005, en parte a causa de la larga duración de los conflictos de Afganistán e Irak tras las invasiones de 2001 y 2003, encabezadas por Estados Unidos. A partir de 2001, la Primavera Árabe desencadenó una oleada de protestas callejeras en favor de la democracia, que encontraron una dura reacción gubernamental. Ello avivó conflictos civiles en distintos países, especialmente en Libia, Yemen y Siria. En este último, causó el desplazamiento de 6,2 millones de sirios, de los que 5,6 millones buscaron refugio en los países vecinos. En fechas más recientes, los conflictos violentos en Sudán del Sur y en Eritrea, la expulsión de la minoría musulmana de los rohinyá de Birmania, la crisis política de Venezuela y la invasión rusa de Ucrania de 2022 han supuesto otro aumento de la cifra global de refugiados.
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			GRÁFICO 4. Cifras totales de refugiados en el mundo como porcentaje de la población global, 1985-2021.

			Esas crisis explican por qué la cifra total de refugiados internacionales había crecido hasta alcanzar los 21,3 millones de personas a finales de 2021, y los 26,7 millones en 2022 (principalmente a causa de la guerra de Ucrania). Pero, aunque las cifras de refugiados han aumentado, los niveles actuales son, de hecho, similares a los de principios de 1990. Como muestra el gráfico 4, en 1992 el 0,33 de la población mundial estaba formada por refugiados, porcentaje que, en 2021, era del 0,25 por ciento. Al fijarnos en las tendencias a largo plazo, las cifras actuales de refugiados no son tan inéditas como podría parecer a primera vista.5

			La verdadera crisis de refugiados se da en las regiones de origen

			Los hechos también cuestionan la idea de que hordas de refugiados avanzan en dirección al Occidente opulento. En realidad, la inmensa mayoría de los refugiados permanecen en los países vecinos. Según datos oficiales del ACNUR, en 2017 un 80 por ciento de los refugiados residían en algún país vecino al suyo, y el 85 por ciento de todos los refugiados se encontraban en países en vías de desarrollo, unos porcentajes que se han mantenido relativamente estables en las últimas décadas.6 

			La principal razón por la que la mayoría de los refugiados no suele viajar lejos es que prefieren mantenerse cerca de su lugar de origen, en países más próximos en cuanto a cultura, religión y lengua. Ello también les facilita seguir en contacto con la familia y los amigos que han quedado en sus países de origen, y regresar en cuanto la situación lo permite. Es más, para desplazarse largas distancias hacen falta considerables recursos. Entre los que desean trasladarse más lejos, solo una minoría de refugiados dispone del dinero, las relaciones y la documentación exigida.

			A pesar de que los políticos se refieran a «soluciones regionales» (la idea de que los refugiados deberían ser acogidos por países vecinos para impedir que un gran número de ellos se trasladen a Occidente), esa es ya una realidad desde hace más de medio siglo. En 2018, Turquía acogió a más de 3,6 millones de refugiados sirios, el equivalente a un 4,4 por ciento de su población, que era de 82 millones. Ese mismo año, casi un millón de refugiados sirios vivía en Líbano, país con una población total de seis millones. Comparativamente, ese mismo año, 532.000 sirios vivían en Alemania, 15.800 en Francia y 9.700 en el Reino Unido.7

			En ese mismo sentido, la mayoría de las personas que huyeron de las zonas de Ucrania afectadas por la guerra en 2022 se trasladaron o bien a regiones más seguras de su propio país, o bien a los países vecinos, sobre todo a Polonia.

			Dado que los refugiados, en su mayoría, permanecen cerca de su casa, la verdadera crisis de los refugiados no tiene lugar en Occidente, sino en sus regiones de origen. Algunos de los países más pobres del mundo acogen a grandes cifras de refugiados. Si en 2018 el número de refugiados nacidos en países africanos ascendía a 6 millones, los países africanos acogían a 5,5 millones de refugiados ese mismo año, casi todos ellos de otros países del continente. Un 92 por ciento de refugiados africanos permanecen en África, donde los principales países de acogida son Uganda, Etiopía y Kenia, que han recibido a importantes grupos de población que huían de conflictos violentos en Sudán del Sur, Somalia y la República Democrática del Congo. En 2021, de los 2,6 millones de refugiados afganos registrados en el mundo, unos 2,2 millones (el 85 por ciento) vivían en Irán y Pakistán. Y ese mismo patrón lo vemos en otras regiones del mundo: Bangladés acoge la mayoría de los refugiados de Birmania, mientras que Colombia, Perú y Chile hacen lo propio con la mayoría de los refugiados venezolanos.

			Las cifras de refugiados en países occidentales solo aumentan significativamente cuando se da un conflicto en su proximidad geográfica relativa, como ocurrió durante las guerras de la antigua Yugoslavia, a principios de la década de 1990, así como con la guerra civil siria y con la invasión rusa de Ucrania. Las cifras varían notablemente dentro de la Europa Occidental. El número de refugiados más elevado es el de Alemania, que es el quinto país del mundo que más refugiados acoge (después de Turquía, Colombia, Pakistán y Uganda), con 1,15 millones de refugiados en 2019, que suponían el 1,38 por ciento de la población total del país. En términos relativos, los países escandinavos y los Países Bajos también albergan grandes poblaciones de refugiados. En muchos otros países, como en el Reino Unido y Francia, las cifras son, de hecho, bastante bajas. En 2018, los 152.000 refugiados y solicitantes de asilo que vivían en el Reino Unido representaban el 0,23 por ciento de la población total.

			En Canadá, Australia y Nueva Zelanda, históricamente la mayoría de los refugiados han llegado a través de programas oficiales de reubicación, tras un cuidadoso escrutinio en las regiones de origen. Si pueden hacerlo es, en parte, porque esos países se encuentran geográficamente lejos de las grandes zonas de conflicto, por lo que son menores las cifras de solicitantes de asilo que llegan de manera espontánea a sus fronteras. En Australia, por ejemplo, a pesar de las turbulencias políticas causadas por llegadas de barcas con solicitantes de asilo, esas cifras no han superado nunca los 21.000 anuales, una proporción mínima de toda la inmigración legal que llega a Australia, y que a lo largo de la década de 2010 fue de entre 600.000 y 800.000 personas.

			No existen pruebas de un aumento de solicitudes de asilo «falsas»

			Las pruebas también cuestionan la creencia popular según la cual el número de solicitantes de asilo «falsos» está aumentando rápidamente, y de que los flujos migratorios aparecen cada vez más mezclados a causa de la cifra creciente de aspirantes a obtener estatus de asilo que se hacen pasar por refugiados. De todos los indicadores disponibles, las tasas de rechazo y aceptación de las solicitudes de asilo son las mejores estimaciones de que disponemos para conocer la proporción de solicitantes de asilo legítimos. Se trata, claro está, de un sistema de medida considerablemente imperfecto, porque algunos países aplican unos procedimientos mucho más estrictos que otros, y porque las tasas de rechazo y aceptación varían según los países y con el tiempo. Aun así, las tendencias en esas tasas de rechazo y aceptación pueden proporcionarnos cierta idea de la proporción de refugiados «auténticos» de entre todos los solicitantes de asilo.

			Los datos revelan que, en la mayoría de los países occidentales, las tasas de rechazo a los solicitantes de asilo se han mantenido notablemente estables durante las pasadas décadas. Por ejemplo, en 2020 unas 521.000 personas solicitaron asilo en la Unión Europea, el equivalente al 0,12 por ciento de la población total de la Unión, que era de 448 millones (excluyendo el Reino Unido). De esas solicitudes, el 40,7 por ciento acabaron en fallos iniciales positivos. De esos 212.000 fallos positivos, a la mitad se les concedió el estatus de refugiados. Otra cuarta parte obtuvo un «estatuto de protección subsidiaria», que se otorga a los solicitantes de asilo incapaces de demostrar que son perseguidos personalmente pero que podrían enfrentarse a un riesgo grave para su vida o su seguridad personal si fueran deportados. Esta última categoría incluye a menudo a personas que llegan de países sacudidos por guerras.

			Otra cuarta parte recibió una autorización temporal para quedarse por razones humanitarias —por ejemplo a causa de enfermedades, o porque los solicitantes eran menores—. Si incluimos fallos positivos como consecuencia de procedimientos de apelación, a un total de 281.000 solicitantes de asilo se les concedió permiso para permanecer en la UE en 2020. Se trata del 9,5 por ciento de las 2.955.000 personas que migraron legalmente a la Unión Europea procedentes de países extracomunitarios ese mismo año.8

			Y se observan patrones similares en el Reino Unido. Según datos recabados por el Observatorio de Migración de la Universidad de Oxford, en 2019 unas 388.000 personas nacidas en el extranjero que vivían en el país habían llegado originalmente a Gran Bretaña en busca de asilo. Ello equivale al 4 por ciento de los 9,5 millones de personas nacidas en el extranjero que vivían en Gran Bretaña ese año.

			En 2019, hubo unas cinco solicitudes de asilo por cada 10.000 personas que vivían en el Reino Unido, o lo que es lo mismo, un 0,05 por ciento de la población total. Las tasas de aceptación de refugiados en Gran Bretaña son aproximadamente comparables a las de la UE. Incluyendo las apelaciones, un 54 por ciento de las solicitudes originales de asilo presentadas entre 2016 y 2018 habían obtenido algún tipo de protección relacionada con el asilo en mayo de 2020, hasta un 36 por ciento en primera instancia.9

			Desde la década de 2010, Estados Unidos ha visto un aumento significativo del número de solicitantes de asilo que llegan de manera espontánea a la frontera, en parte a causa de la violencia creciente y de las crisis políticas en Centroamérica, Venezuela y Haití. Aun así, los datos sobre el reconocimiento de los refugiados no proporcionan pruebas sobre un aumento masivo en las cifras de solicitantes de asilo «falsos». En EE. UU., la tasa de denegación de solicitudes de asilo fluctuó entre el 50 y el 60 por ciento en el periodo comprendido entre 2000 y 2017, aunque en los últimos años esta ha aumentado a causa de la ofensiva política para denegar el acceso al sistema estadounidense de admisión de refugiados a los solicitantes de asilo.10

			Así pues, si nos centramos en el largo plazo, vemos que las tendencias se han mostrado considerablemente estables en la mayoría de los países occidentales. Más o menos la mitad de las solicitudes de asilo acaban siendo aprobadas. En un análisis de las tasas de aprobación de solicitudes de asilo de 65 países de origen a 20 países europeos, entre 2003 y 2017, el historiador de la economía Timothy Hatton halló, incluso, cierta tendencia al alza. Ello era así, principalmente, porque una proporción creciente de solicitantes de asilo procedían de países con niveles elevados de terror político y represión, como Siria, Eritrea y Yemen. Las directrices de la Unión Europea con las que se busca armonizar las políticas de asilo entre países miembros —para evitar una «competición a la baja»— también han jugado un papel modesto en el aumento de las tasas de aceptación. Aun así, se dan grandes diferencias en Europa, donde países como Francia, Grecia, España y Hungría tienen unas tasas de aceptación inferiores al 20 por ciento; Dinamarca, Noruega y Suiza las tienen superiores al 40 por ciento, y Alemania y el Reino Unido ocupan posiciones intermedias.11

			Si realmente fuera cierto que los flujos de migrantes no solicitados estuvieran cada vez más mezclados y que la cifra de solicitantes de asilo «falsos» hubiera aumentado, habría cabido esperar un aumento del número de solicitudes denegadas. Pero las tasas de aprobación se han mantenido notablemente estables, lo que sugiere que, en una proporción significativa, se trata de peticiones de asilo válidas. Y esas pruebas cuestionan la idea de que la actual migración de refugiados tiene que ver, cada vez más, con «flujos migratorios mixtos».

			Hinchar las cifras de refugiados

			Los hechos cuestionan la idea de que Occidente sucumbe bajo el peso de la llegada cada vez mayor de refugiados y solicitantes de asilo. La probabilidad de que una solicitud de asilo legítima sea desestimada es, seguramente, mayor que la probabilidad de que una solicitud de asilo «falsa» acabe aprobándose. El número de solicitudes de asilo presentadas en países occidentales ha fluctuado, sobre todo, en consonancia con los niveles de conflicto de las regiones vecinas,12y no existen pruebas que demuestren una tendencia al incremento a largo plazo. Ello pone al descubierto una verdad muy simple: que la mayoría de la gente huye a causa del conflicto y la opresión.

			Entonces ¿por qué creemos que las cifras de refugiados están aumentando de forma descontrolada? Parte de la respuesta la encontramos en el hecho de que, desde la caída del Muro de Berlín, en 1989, la retórica política y los medios de comunicación sensacionalistas han creado la impresión de que los flujos de refugiados son mucho mayores de lo que en realidad son. Y organizaciones como ACNUR y OIM presentan sus datos de una manera que respalda esas afirmaciones. Los datos del ACNUR, por ejemplo, parecen mostrar que el número total de personas desplazadas en el mundo aumentó y pasó de 1,8 millones en 1951 a 20 millones en 2005, tras lo que experimentó un acelerón en 2018 que lo situó en los 62 millones, para después, repentinamente, subir hasta casi 89 millones en 2012 y hasta 100 millones en 2022.13

			Tales afirmaciones siempre me han resultado difíciles de creer. Lo cierto es que los niveles de conflictividad bélica y opresión política eran mayores en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial que en años más recientes. Entonces ¿por qué habrían de ser superiores ahora las cifras de refugiados? Para investigar la validez de esas afirmaciones, mi colega Sonja Fransen y yo llevamos a cabo un estudio en el que analizábamos las tendencias a largo plazo de la migración de refugiados en todo el mundo basándonos en datos históricos del ACNUR.14Descubrimos que lo que parece ser un aumento sin precedentes de las cifras de refugiados es, en realidad, un artefacto estadístico causado por la inclusión de poblaciones y países que anteriormente quedaban excluidos de las estadísticas de desplazados.

			En 1951, un año después de su creación, el ACNUR empezó a registrar los datos de refugiados. En ese momento, su base de datos cubría solamente información de 21 países, y el número real de refugiados era, por supuesto, mucho mayor. A partir de entonces, la cifra de países y territorios incluidos en las estadísticas del ACNUR aumentó, pasando a ser de 76 en 1970, 147 en 1990, 211 en 2010 y 216 en 2018. A medida que los países incluidos en la base de datos del ACNUR aumentaban, también lo hacía la cifra de refugiados. Ello significa que los datos oficiales del ACNUR subestiman gravemente las cifras de refugiados del pasado, porque para el periodo de 1950 y 1990 no existen los datos sobre la mayoría de los países.

			Una segunda fuente de problemas es que el ACNUR ha añadido a sus bases de datos nuevas categorías de personas desplazadas. En concreto, las personas desplazadas internamente (IDP, por sus siglas en inglés), una categoría muy amplia que incluye a todas las personas obligadas o forzadas a abandonar su lugar de residencia a causa de conflicto armado, violencia, persecución o desastres naturales o causados por el ser humano, sin cruzar fronteras.

			Gran parte del gran salto relativo a los niveles de desplazamientos de personas a nivel global de los que informa el ACNUR se explica por un brusco aumento de las cifras de IDP, que pasaron de los 4,2 millones en 2003 a los 41,4 millones en 2018. Esos 41,4 millones duplicaban la cifra de refugiados internacionales ese mismo año. Ello no significa, claro está, que no hubiera IDP en los años anteriores, sino que no se habían incluido en estadísticas pasadas sobre desplazados. Así, básicamente, al comparar manzanas con naranjas casi todo lo que parece ser un aumento espectacular del número de refugiados es el resultado artificial de una presentación de datos que lleva a no poca confusión.

			Los flujos de refugiados fluctúan según las guerras

			En el gráfico 5 se muestra cuánta gente tuvo que desplazarse a causa de conflictos violentos y opresión entre los años 1977 y 2022. Confirma que, en lugar de presentar una línea ascendente sostenida, los movimientos de refugiados han subido y bajado paralelamente al estallido de conflictos violentos. En la década de 1970, la guerra de Ogadén produjo muchos refugiados, sobre todo los que salían de Etiopía para dirigirse a Somalia. La invasión soviética de Afganistán causó 4,2 millones de refugiados solo entre 1980 y 1982, y 5,8 millones de refugiados en total hasta la retirada soviética de 1989, que en su gran mayoría huyeron a los vecinos Irán y Pakistán. En la década de 1980, los conflictos del África subsahariana desplazaron a refugiados principalmente de Etiopía, Ruanda, Mozambique y Liberia, aunque globalmente las cifras de refugiados se redujeron hasta que la Guerra del Golfo supuso el desplazamiento de 1,4 millones de iraquíes, que en su inmensa mayoría huían a Irán. Ese mismo año marcó el inicio de las guerras de Yugoslavia, lo que generó más flujos de refugiados, particularmente de Bosnia.

			En 1994, el genocidio en Ruanda llevó a 2,3 millones de personas (una tercera parte de la población del país) a huir, casi exclusivamente a la República Democrática del Congo, Tanzania y Burundi. En 1999, la guerra de Kosovo y los bombardeos de la OTAN sobre Serbia generarían el último gran flujo migratorio en la antigua Yugoslavia, en la que casi un millón de personas de Serbia y Kosovo acabaron desplazadas. El periodo 2000-2010 fue de relativa paz, y durante esa década la mayor parte de los desplazados lo fueron en el África subsahariana, algo que empezó a cambiar cuando, en 2011, estallaron las protestas contra los regímenes totalitarios del mundo árabe. La represión gubernamental y los consiguientes conflictos fueron causa de desplazamientos, sobre todo desde Siria, donde la violencia extrema generó una migración de refugiados a gran escala. Durante la totalidad del periodo 2012-2021, unos 8,7 millones de sirios —un 41 por ciento de su población anterior a la guerra— huyeron del país.
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			 GRÁFICO 5. Desplazamiento global de refugiados, 1977-2022. (Datos de flujos de desplazados. Base de datos sobre estadísticas de población refugiada del ACNURUNHCR [consultada el 12 de junio de 2022.]

			En 2017, el Gobierno birmano expulsó a casi 700.000 rohinyás. La violenta represión de las protestas contrarias al Gobierno en Venezuela, y el clima generalizado de corrupción, hiperinflación e inseguridad desencadenaron el mayor flujo migratorio de refugiados en Latinoamérica desde hacía décadas, en el que cuatro millones de personas huyeron solo en los años 2018-2019, principalmente a Colombia, Perú y Chile. Las migraciones de refugiados se estabilizaron entonces en unos niveles inferiores, para remontar bruscamente de nuevo en 2022, con la invasión rusa a Ucrania, que llevó a una huida hacia Occidente de al menos 2,3 millones de ucranianos, sobre todo a Polonia, Alemania y la República Checa.

			Así pues, en lugar de mostrar una tendencia a largo plazo, se trata de un patrón muy errático en que las cifras suben y bajan bruscamente, sin mostrar, a lo largo del tiempo, una orientación lineal clara. Ello cuestiona la presuposición de que estamos experimentando una crisis global de refugiados. Tal como Sonja Fransen y yo concluimos en nuestro estudio sobre estadísticas de refugiados, los aumentos bruscos recientes en las cifras de estos, así como de solicitantes de asilo en los países occidentales, no reflejan una «marea ascendente» de migración refugiada, sino más bien una respuesta normal y, por tanto, temporal, al incremento de los niveles de conflictividad en unos países en concreto, tras la que esas cifras de refugiados, por lo general, descienden de nuevo una vez que los conflictos remiten.

			El mundo se ha vuelto más pacífico

			Gracias a la televisión por satélite, a internet y a los teléfonos inteligentes, las imágenes de guerras y opresión llegan a más gente, con mayor frecuencia y más fuerza que nunca. Esa exposición aumentada a la violencia y la opresión, junto con la retórica política, crea fácilmente la impresión errónea de que el mundo está en llamas. La cobertura informativa de los medios de comunicación sensacionalistas y la propaganda política juegan su papel a la hora de crear el mito de la invasión, pero las ideas sobre unas inmensas oleadas de refugiados que saturan los sistemas de asilo también se basan en unos planteamientos exageradamente pesimistas sobre el estado del mundo.

			Si retrocedemos en el tiempo, existen buenas razones para creer que los niveles de desplazamientos en principios y mediados del siglo XX eran muy superiores que los del periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial cubiertos por los datos del ACNUR, simplemente porque se trató de un periodo mucho más violento. Por ejemplo, se estima que la Primera Guerra Mundial, entre 1914 y 1918, desplazó a 9,5 millones de europeos. En 1923, la creación de la moderna nación turca, surgida de las cenizas del Imperio otomano, provocó la migración forzada de más de 1,2 millones de griegos, que salieron de Turquía, y de entre 350.000 y 400.000 personas de etnia turca, que dejaron Grecia en dirección a Turquía.15

			En Asia, la guerra entre China y Japón (1937-1945) causó un desplazamiento estimado en 60-95 millones de personas,16mientras que la agresión japonesa durante la Segunda Guerra Mundial llevó a desplazamientos masivos y trabajos forzosos por todo el sudeste asiático, además de causar entre 3 y 10 millones de muertes.17Se cree que la Segunda Guerra Mundial desplazó a aproximadamente 60 millones de europeos.18Unos seis millones de judíos europeos y millones de personas de etnia serbia, polaca y rusa fueron asesinados por el régimen nazi. Los nazis mataron a 20,9 millones de personas en total, 8,3 millones de ellas originarias de la Europa del Este.19

			El fin de la guerra provocó movimientos de población a gran escala de los supervivientes del Holocausto, personas desplazadas y varios grupos étnicos, como los aproximadamente 12 millones de personas de etnia alemana expulsados como consecuencia de las políticas de limpieza étnica en la Europa del Este.20En total, unos 55 millones de europeos habrían sido desplazados entre 1939 y 1947.21Según algunas estimaciones, inmediatamente después de la guerra, la población global de personas desplazadas había alcanzado la elevadísima cifra de 175 millones, justo antes de que el ACNUR empezara a compilar estadísticas sobre refugiados.22Se trata de aproximadamente el 8 por ciento de la población mundial de la época, una proporción infinitamente superior a la del 0,3 por ciento de refugiados en la actualidad.

			Muchos refugiados de las décadas de la posguerra no se incluían en las estadísticas oficiales, sobre todo si no eran europeos. Entre 1947 y 1951, la retirada de los británicos de India y la tensión interreligiosa y la violencia que rodearon la Partición provocaron el desplazamiento de unos 14 millones de personas, que en muchos casos cruzaron la frontera entre los dos nuevos Estados de India y Pakistán.23

			En 1962, más de un millón de colonos (descendientes de pobladores franceses y de otros lugares de Europa), así como harkis (argelinos que servían en el ejército francés), abandonaron Argelia después de que el país consiguiera la independencia de Francia.24Entre 1945 y principios de la década de 1960, 375.000 «repatriados» de origen racial mixto procedentes de las Indias Orientales Holandesas (la actual Indonesia), se sintieron forzados a trasladarse a los Países Bajos.25En 1972, unas 50.000 personas de etnia india —descendientes de los antiguos trabajadores contratados y comerciantes— abandonaron Uganda (para dirigirse sobre todo a Kenia y a Gran Bretaña) siguiendo las órdenes del dictador militar Idi Amin, que acusaba a los asiáticos ugandeses de ser «sanguijuelas» que se dedicaban a «ordeñar el dinero de Uganda».26

			Así pues, la idea de que nos enfrentamos a una crisis global de refugiados se basa, en parte, en la presuposición errónea de que, en general, las guerras y la opresión han aumentado. En realidad, las pruebas apuntan en la dirección contraria: el mundo se ha vuelto más pacífico. Recurriendo a datos sobre la cifra de muertes en combate como medida de violencia, Sonja Fransen y yo descubrimos que, sin duda, se ha dado una tendencia decreciente a largo plazo en la intensidad y la severidad de las guerras.27Aunque el número de conflictos no ha disminuido, estos se han vuelto mucho menos letales.

			La crisis de refugiados es una crisis política

			Las pruebas demuestran que el ACNUR y otras organizaciones humanitarias representan mal las cifras de refugiados, avalando la idea de que la migración de refugiados y solicitantes de asilo ha alcanzado cotas sin precedentes. Si bien es posible que esas organizaciones lo hagan para atraer atención y fondos con los que poder seguir llevando a cabo sus importantes acciones, ello también las convierte en cómplices a la hora de reforzar la percepción de que la migración de refugiados se está descontrolando. Esa percepción de una «crisis de refugiados» ha llegado a incrustarse profundamente en el imaginario colectivo, hasta el punto de llegar a los atlas escolares: por ejemplo, en una edición de 2015 de De Grote Bosatlas, usado en muchas escuelas de los Países Bajos, se secundaba esa alarmista y errónea interpretación al incorporar grandes flechas rojas en sus mapas para representar los flujos de solicitantes de asilo.

			Por desgracia, esas representaciones erróneas erosionan la opinión favorable a la protección a los refugiados, si la gente empieza a creer que las actuales cifras de refugiados, en realidad, exceden la capacidad de absorción de las sociedades de destino y los sistemas de concesión de asilo. Los políticos también tienen interés en afirmar que las cifras de refugiados son insostenibles por lo elevadas, pues ello les proporciona justificación para reforzar los controles fronterizos, para «expulsar en caliente», de manera ilegal, a personas que llegan en busca de asilo, y para someterlos a un trato duro e inhumano.

			Es evidente que la llegada de grandes cantidades de refugiados puede suponer un reto para las poblaciones que viven cerca de los puntos fronterizos, o en las localidades y los barrios en que se sitúan los centros dedicados a los solicitantes de asilo. Los flujos repentinos de refugiados pueden desbordar a las comunidades y ejercer una presión considerable sobre los recursos locales. Pero si bien no conviene trivializar los problemas que pueden generar a nivel local los grandes flujos de refugiados, no existe base científica para afirmar que, a nivel nacional o internacional, los sistemas de asilo se encuentren al borde del colapso porque las cifras de refugiados hayan alcanzado niveles de récord.

			Los datos, claramente, cuestionan la extendida creencia según la cual Occidente está siendo asediado por una marea creciente de refugiados que excede la capacidad de los sistemas de asilo. Como hemos visto, durante las décadas de las posguerras mundiales, los países occidentales (y los europeos en particular) fueron capaces de enfrentarse a unas cifras de refugiados muy superiores. Si bien las cifras de refugiados no son muy superiores que las del pasado, la mayoría de los refugiados se quedan cerca de sus lugares de origen, y algunos de los países más pobres del mundo deben asumir la carga más pesada. Lo que suele denominarse «crisis de refugiados» no es, de hecho, tanto una crisis de cifras como una crisis política, reflejo de una falta de voluntad política para acoger a refugiados y compartir la responsabilidad con otros Estados de llegada.

			
		

	
		
			Mito 4

			Nuestras sociedades son más diversas que nunca

			La creciente inmigración ha conducido, en las sociedades occidentales, a unos niveles de diversidad racial, cultural y religiosa sin precedentes a lo largo de la historia. Esta es, quizá, la creencia sobre la inmigración más extendida, compartida tanto por los entusiastas de la inmigración como por sus escépticos. Es algo que parece tener todo el sentido del mundo: no en vano, las poblaciones inmigrantes de Occidente han pasado a ser, con el tiempo, cada vez menos europeas, menos blancas y menos cristianas.

			Mientras que durante cinco siglos los europeos se trasladaron y se instalaron en otras partes del mundo, esos patrones se revirtieron en las décadas posteriores al fin de la Segunda Guerra Mundial. A medida que los europeos dejaban de trasladarse en gran número a lugares de ultramar, cada vez más migrantes asiáticos, latinoamericanos, caribeños y africanos se instalaban en la Europa Occidental, Norteamérica, Australia y Nueva Zelanda. Ello ha alimentado la idea de que las sociedades occidentales han alcanzado unos niveles de diversidad que son únicos e inéditos. Y si los grupos liberales celebran la diversidad como fuente vital de innovación y renovación cultural, los conservadores ven los niveles contemporáneos de diversidad como una amenaza potencial a la cohesión social y a la integridad cultural de las sociedades de llegada.

			En Estados Unidos, el asentamiento a gran escala de migrantes mexicanos, puertorriqueños y de otras zonas de Latinoamérica ha suscitado inquietudes entre ciertos grupos de la mayoría blanca sobre la creciente influencia de la lengua española y la cultura latina. En Europa Occidental, las preocupaciones se han centrado en lo que se percibe como falta de integración de ciertos grupos de migrantes, principalmente los procedentes de países de mayoría musulmana como Pakistán, Bangladés, Turquía y Marruecos. Los ataques terroristas del 11-S en Estados Unidos y la serie de atentados de radicales islamistas en Europa que siguieron acentuaron la preocupación ante el hecho de que una inmigración «excesivamente elevada» constituya una amenaza potencial a la cohesión social, la identidad nacional y la seguridad.

			Como consecuencia de ello, los políticos se han visto cada vez más presionados para que reconozcan los retos que plantean los actuales niveles de diversidad y para que se tomen más en serio las preocupaciones de la gente sobre la inmigración, a fin de impedir las tensiones sociales y la erosión de la confianza y la cohesión social. Cada vez más, políticos y expertos han manifestado su inquietud ante la posibilidad de que la diversidad pueda estar excediendo la capacidad de absorción de las sociedades de destino. Ello se acompaña de la preocupación por que un número creciente de inmigrantes y minorías de origen no occidental estén viviendo vidas paralelas, socavando así el estilo de vida, las culturas y los valores nucleares de las sociedades de destino.

			Los expertos y los comentaristas han planteado con regularidad esos problemas y los han incluido en un más amplio «choque de civilizaciones» entre las culturas seculares occidentales, de tolerancia y liberalismo, y unas culturas supuestamente religiosas, de conservadurismo rígido o incluso intolerancia y fanatismo religioso.1Ello se relaciona a menudo con la idea de que los valores centrales de estas sociedades y religiones resultan demasiado diferentes de los de las sociedades de acogida y, por tanto, son incompatibles con ellos. Esas ideas han ganado un terreno considerable al más alto nivel político, aunque por lo general con un tono más civilizado. En 2016, por ejemplo, Theresa May dijo durante un discurso oficial: «Cuando la inmigración es demasiado elevada, cuando el ritmo del cambio resulta demasiado rápido, es imposible construir una sociedad cohesionada».2

			No todo el mundo coincide con esos planteamientos. Muchos otros observadores rechazan esas ideas por considerarlas racistas y xenófobas, adoptan una posición contraria y dan la bienvenida a la mayor diversidad étnica, racial y religiosa por considerarla una fuerza vibrante de renovación cultural beneficiosa. Los lobbies empresariales también tienden a defender la inmigración y la diversidad como importantes motores de la innovación y el crecimiento económico. Otras personas se muestran más indiferentes, o bien optan por una postura más equidistante. En todo caso, a pesar de unas opiniones que a menudo son diametralmente opuestas sobre esta cuestión, todas las partes parecen coincidir en algo fundamental: en el «hecho» de que actualmente vivimos en unas sociedades excepcionalmente diversas.

			DESMONTANDO EL MITO

			Venimos de un pasado mucho más diverso de lo que creemos

			En el capítulo 2 vimos que alrededor del 3 por ciento de la población se compone de migrantes internacionales, y que, contrariamente a la creencia popular, se trata de un porcentaje que se ha mantenido notablemente estable desde la Segunda Guerra Mundial. Por razones similares, debemos cuestionar la extendida idea preconcebida de que las sociedades occidentales contemporáneas han alcanzado unos niveles de diversidad cultural y étnica que son extraordinarios y sin precedentes.

			Es fácil quedar fascinado ante la gran variedad de grupos étnicos, culturas y lenguas que pueden verse en las calles de grandes metrópolis occidentales. Pero si alejamos el foco y adoptamos una visión más amplia, empezamos a darnos cuenta de que esos niveles de diversidad —y de inmigración— en las sociedades occidentales contemporáneas quizá no sean tan excepcionales como creemos.

			La idea de que nuestras sociedades son más diversas que nunca se basa en una imagen distorsionada de las sociedades pasadas, que consideramos mucho más homogéneas de lo que eran en realidad. En primer lugar, muchos países norteamericanos y europeos han experimentado otros episodios de inmigración elevada. Por ejemplo, en 1910, los 13,5 millones de migrantes que vivían en Estados Unidos constituían el 14,5 por ciento de la población del país, un porcentaje similar al actual.3Varios países europeos, incluidos Gran Bretaña, Francia, Alemania, Austria, Países Bajos y Bélgica, se hallan impregnados de unas historias migratorias profundas, largas y polémicas que muchos han olvidado.4

			Las tasas de migración global se han mantenido notablemente estables a lo largo del pasado siglo. La principal variación está en el cambio de dirección dominante en los flujos migratorios, en gran parte porque los europeos han dejado de colonizar y poblar otros continentes, y son más los migrantes que se desplazan en la dirección contraria, es decir, procedentes de las excolonias (situadas en el Sur global) hacia los países occidentales. Así pues, la idea de que la diversidad es un fenómeno creciente revela un sesgo fuertemente eurocéntrico (y racista), pues de manera implícita considera que los migrantes no europeos son esencialmente «más diversos».

			En segundo lugar, es fácil olvidar que los inmigrantes y los grupos minoritarios que, en la actualidad, las poblaciones mayoritarias consideran plenamente «suyos» eran vistos como «otros» inasimilables en un pasado no tan lejano. Si grupos como los de los inmigrantes musulmanes (sobre todo en la Europa Occidental) y los de los latinos (sobre todo en Estados Unidos) ocupan hoy el centro de los debates sobre diversidad, a lo largo de la historia moderna han sido otros inmigrantes y otros grupos minoritarios los que se han considerado amenazas fundamentales a las identidades nacionales y a la seguridad.

			En Europa, los pueblos judíos y romaní (este último llamado a menudo, y no pocas veces de manera despectiva, «gitano») se han visto con desconfianza y hostilidad, y han sido objeto de violencia durante siglos, ya fueran inmigrantes o no. Diferentes facciones del cristianismo también han tendido a verse mutuamente como cultural y religiosamente diferentes. Si las minorías protestantes sufrían represión en países de mayoría católica, como los hugonotes en la Francia del siglo XVII, las sociedades mayoritariamente protestantes han dudado a menudo de la lealtad de los católicos apostólicos romanos, ya fueran estos autóctonos o inmigrantes.

			En Gran Bretaña existe una larga historia de anticatolicismo, dirigido principalmente contra los irlandeses. A lo largo de los siglos XIX y XX, en el país se mostraba una hostilidad muy extendida contra una gran cantidad de trabajadores migrantes católicos que procedían de Irlanda, a los que se consideraba, estereotipadamente, como «peones borrachos y temperamentales».5El antisemitismo se ejercía contra inmigrantes judíos pobres que huían del racismo y los pogromos en la Europa del Este a finales del siglo XIX y a principios del XX. Existe también una antigua tradición en la Europa Occidental de tratar a las personas de la Europa del Este como inferiores y potenciales amenazas para la nación. En la Alemania de finales del siglo XIX existía un extendido sentimiento antipolaco. Max Weber, uno de los padres fundadores de la sociología, advertía en 1895 de que los migrantes campesinos polacos de una tieferstehende Rasse (‘raza inferior’) desplazarían a los campesinos alemanes.6Desde la década de 1930, los sentimientos nativistas en Alemania y muchas otras partes de Europa se orientaron hacia los judíos. Bebiendo de un antisemitismo que venía de antiguo, todo ello desembocó en el Holocausto, la persecución, esclavización y asesinato sistemático de seis millones de judíos —unas dos terceras partes de los judíos de Europa— por parte del régimen nazi.7

			En Francia, además de un antisemitismo virulento, los europeos del sur habían sido considerados desde antiguo cultural y racialmente inferiores, no aptos para asimilarse a la nación francesa. Durante la primera mitad del siglo XX, Francia atrajo a un número considerable de trabajadores italianos, portugueses y españoles, a los que por lo general se trataba con desprecio y que a menudo vivían en zonas periféricas deprimidas y bidonvilles (‘barrios de barracas’).8

			El infame aforismo francés según el cual «África empieza en los Pirineos» refleja unos sentimientos de superioridad profundamente arraigados hacia españoles y portugueses, a los que se consideraba a menudo demasiado «primitivos» y «retrasados» para ser compatibles con la civilización francesa.9

			Todo ello tenía su reflejo en las ideologías coloniales, para las que la asimilación total en la cultura francesa era la única opción concebible para los pueblos colonizados, así como para los inmigrantes de culturas y sociedades «inferiores». No solo en Francia, sino en toda la Europa noroccidental, la discriminación racista contra los europeos del sur se mantuvo hasta la década de 1970.10

			Los peligros rojo, negro y amarillo

			A pesar de los intentos del poder por definir la esencia de Estados Unidos como «blanca» desde sus mismos cimientos, el país siempre ha sido, realmente, una sociedad intrínsecamente diversa. Como llegaron con una fuerza militar superior, los invasores blancos (los colonos), intentaron implantar una sociedad exclusivamente europea en suelo extranjero, a la que solo podrían pertenecer de verdad europeos blancos, cristianos (preferiblemente protestantes). Por ello, esos colonos siempre se opusieron férreamente a la idea de mezcla racial.

			En el continente americano, los primeros objetivos de la violencia racista fueron los pueblos indígenas que, cuando no eran exterminados, sufrían la expropiación sistemática y eran expulsados de sus tierras. Gran parte del heroísmo del «Salvaje Oeste» tenía que ver con frases insultantes del tipo «el único indio bueno es el indio muerto».11Los segundos objetivos de violencia racista sistemática fueron los aproximadamente 12 millones de africanos que fueron trasladados violentamente a través del Atlántico para ser vendidos como esclavos en plantaciones, y sus descendientes.

			El Estados Unidos del siglo XIX era un país tan étnica y racialmente diverso como ahora, si no más. Durante los primeros tiempos del asentamiento europeo, los nativos americanos seguían siendo mayoría, aunque su número se reduciría rápidamente, pasando de lo que se estima que eran 600.000 en 1800 a 250.000 en la década de 1890-1900.12A lo largo de los inicios del siglo XIX, los afroamericanos —descendientes de los africanos esclavizados— constituían entre el 15 y el 18 por ciento de la población total estadounidense. (En la actualidad, ese porcentaje ha descendido hasta situarse en torno al 12,4 por ciento,13sobre todo a causa de la inmigración latina y asiática.)

			Con todo, ello no era visto como un «problema de diversidad», pues ni los afroamericanos ni los americanos nativos fueron considerados legalmente ciudadanos estadounidenses iguales de pleno derecho hasta bien entrado el siglo XX. La abolición gradual del comercio de esclavos a lo largo del siglo anterior no acabó con el racismo y la discriminación sistémicas. En el Sur de Estados Unidos, tras la abolición oficial de la esclavitud, que tuvo lugar en 1865, las leyes del racista Jim Crow sirvieron para mantener a los afroamericanos como aparceros en las plantaciones e institucionalizó la discriminación contra las personas negras al introducir un sistema de apartheid de facto. En la medida en que los afroamericanos siguieran segregados y no pudieran mezclarse ni casarse con personas de otras razas, no supondrían una amenaza para la nación estadounidense, cuya identidad se veía como esencialmente blanca, anglosajona y protestante (WASP, por sus siglas en inglés).

			Desde una perspectiva supremacista blanca, la abolición creó una «necesidad» de segregación, un sistema que solo podía mantenerse vigente mediante la opresión violenta. Hasta la década de 1960, los linchamientos públicos fueron un fenómeno común en el Sur de Estados Unidos. Las turbas blancas los justificaban sobre la dudosa base de unas acusaciones inventadas, por ejemplo, violaciones sufridas por mujeres blancas. Si los linchamientos suelen asociarse a imágenes de hombres y mujeres negros ahorcados en árboles, también a menudo implicaban torturas, mutilaciones, decapitaciones y profanaciones, e incluso quemaban vivas a algunas víctimas. Se estima que, entre 1882 y 1968, en Estados Unidos se perpetraron 4.743 linchamientos.14Servían para intimidar y aterrorizar a los afroamericanos y para «mantenerlos en su sitio» en beneficio del mantenimiento de la supremacía blanca.

			Aproximadamente seis millones de afroamericanos se trasladaron a ciudades industriales del norte del país durante la conocida como «Gran Migración» entre 1914 y 1970, con la esperanza de encontrar mejores oportunidades económicas y de escapar al racismo del Sur.15Sin embargo, se vieron sometidos a políticas de segregación y a prácticas discriminatorias que los condenaban a vivir en barrios separados del resto, sobre todo porque los estadounidenses blancos no querían tener vecinos negros. Los matrimonios interraciales siguieron prohibidos en muchos estados hasta finales de la década de 1960.16A pesar de los éxitos del movimiento a favor de los derechos civiles, el racismo sistémico, la discriminación, los prejuicios y la violencia policial siguen siendo problemas graves aún hoy.

			Los mitos sobre la inferioridad racial intrínseca y el menor grado de civilización de los nativos y los afroamericanos se usaron para justificar la violencia contra ellos y para negarles un lugar en la nueva nación estadounidense, a fin de crear y mantener una nación blanca homogénea. Dado que resultaba inconcebible que unos grupos raciales minoritarios como los nativos americanos y los descendientes de los africanos esclavizados pudieran aspirar algún día a pertenecer plenamente, como miembros iguales, a la nación, eran relegados a vivir en reservas o en barrios segregados.

			Aunque las formas más violentas de racismo en Estados Unidos se han reservado a los nativos americanos y a los afroamericanos, los nuevos grupos de inmigrantes han sido con frecuencia blanco de hostilidad por parte de los grupos mayoritarios, que los ven como un peligro que amenaza la nación estadounidense. Desde finales del siglo XIX, políticos y medios de comunicación empezaron a definir al número creciente de inmigrantes chinos y japoneses como «peligro amarillo».17En 1882, en respuesta al encendido sentimiento antichino alentado por líderes sindicales y políticos, Estados Unidos aprobó la Ley de Exclusión China, por la que se prohibía la inmigración de trabajadores chinos, a los que se negaba la ciudadanía.18Tras el ataque del ejército japonés a Pearl Harbor de 1941 —que llevó a Estados Unidos a entrar en la Segunda Guerra Mundial—, el Gobierno del país internó a unas 110.000 personas de origen japonés, a pesar de que ello suponía violar la Constitución, dado que se trataba, en su mayoría, de ciudadanos estadounidenses.19

			Limpiar la «escoria» del melting pot

			Los grupos blancos mayoritarios han presentado habitualmente a los recién llegados y a las minorías como amenazas potenciales contra la identidad, la cultura nacional e incluso la seguridad. Hoy en día puede costar concebirlo, pero en otro tiempo alemanes, italianos, irlandeses, polacos, japoneses, judíos y católicos se vieron como grupos imposibles de asimilar e incluso como amenazas para la nación, de una manera que no dista mucho de la representación que se ha hecho de musulmanes y latinos en épocas más recientes.

			A los inmigrantes alemanes se los veía como una amenaza para la identidad y la seguridad estadounidense. En el siglo XIX, la inmigración alemana a gran escala suscitó un sentimiento nativista y antialemán, así como una oposición muy extendida al uso creciente de la lengua alemana. En 1890, el país contaba con más de 1.000 periódicos en alemán, e incluso un sistema escolar en esa lengua. En 1910, los 8 millones de germano-americanos constituían el mayor grupo no angloparlante de Estados Unidos.20Ello hizo que incluso aumentara el temor de que el alemán superara al inglés como lengua nacional.

			La lealtad de los germano-americanos al país también se ponía en duda, sobre todo cuando la Primera Guerra Mundial redobló el sentimiento antialemán. De esos ciudadanos se desconfiaba por ser «americanos y algo más» que de manera sospechosa se aferraban a sus propias tradiciones en lugar de «asimilarse» a la cultura estadounidense mayoritaria.21En 1919, el presidente Woodrow Wilson advertía de que «todo hombre que añada con un guion otro gentilicio al de “americano” lleva consigo una daga que está dispuesto a clavar en los órganos vitales de esta república cuando le convenga».22A los germano-americanos se los llamaba a menudo «hunos» —un grupo de población que, supuestamente, había invadido Europa en la Edad Media—, y se los presentaba como a una «raza de saqueadores bárbaros».23

			Una vez que las minorías alemanas se asimilaron en gran medida a la corriente mayoritaria estadounidense en las segundas y terceras generaciones —dejando solo algunos rasgos lingüísticos, como kindergarten, y culinarios, como el hot dog—, la hostilidad nativista se dirigió tanto hacia católicos como hacia judíos procedentes de la Europa del Este. Hasta mediados del siglo XX, la llegada de grandes grupos de inmigrantes católicos irlandeses, polacos e italianos provocaba reacciones hostiles entre los grupos mayoritarios protestantes, que o bien los veían como imposibles de integrar, o bien consideraban su inmigración como una amenaza directa a la identidad WASP. Los sicilianos y otros italianos meridionales, por ejemplo, apenas eran considerados «blancos». En parte, ello era reflejo del racismo interno que se daba en Italia, donde los habitantes del norte consideraban desde antiguo que los sureños, de piel más oscura (y los sicilianos en particular) eran un pueblo «sin civilizar» y racialmente inferior, «demasiado africanos para formar parte de Europa».24

			El sentimiento antiitaliano era común, y se consideraba perfectamente respetable. Un editorial del New York Times de 1891 consideraba a los sicilianos «descendientes de bandidos y asesinos», y «una plaga sin remisión».25Entre 1890 y 1920, se documentaron unos cincuenta linchamientos públicos a italianos. Los exabruptos racistas eran frecuentes incluso en los círculos más elevados e «intelectuales». En 1914, Edward Ross, destacado sociólogo estadounidense, defendía que los estadounidenses blancos, en la práctica, estaban cometiendo un «suicidio racial» al admitir a europeos del sur y a personas con sangre «africana, sarracena y mongol».26Ross también afirmaba que «el misterioso declive que afectó al pueblo estadounidense a principios del siglo XX fue causado por «el deterioro de la inteligencia popular consecuencia de la admisión de un gran número de inmigrantes atrasados». Una década más tarde, Edwin Grant, otro sociólogo, llamaba a «una deportación sistemática» que «limpie eugenésicamente América» de la «escoria del melting pot».27

			No es algo esencialmente diferente a los miedos expresados por los defensores contemporáneos de la teoría de la conspiración del «gran reemplazo», que también consideran a los inmigrantes cultural y racialmente diferentes una amenaza para la civilización occidental. La principal diferencia es el objetivo: lo que antes se aplicaba a irlandeses, polacos, italianos, judíos y chinos se aplica ahora a grupos como los latinos (en Estados Unidos) y los musulmanes (en Europa). Por ejemplo, en 2006, Pat Buchanan —comentarista político de la televisión estadounidense y autor del libro State of Emergency: The Third World Invasion and Conquest of America [Estado de Emergencia: la invasión y conquista de América por el Tercer Mundo]— defendía que la migración ilegal formaba parte de una «trama de Atzlán» pergeñada por las élites mexicanas para reconquistar tierras perdidas en 1848, y aseguraba que «si no nos hacemos con el control de nuestras fronteras e impedimos esta inmensa invasión histórica, auguro la disolución de Estados Unidos y la pérdida del suroeste del país».28

			En 2010, Thilo Sarrazin, autor alemán y expolítico socialdemócrata, publicó una obra con el revelador título de Deutschland schafft sich ab [Alemania se abole a sí misma], donde expresaba su preocupación de que Alemania se viera cada vez más desbordada por la llegada de migrantes y solicitantes de asilo de países musulmanes reacios a integrarse, a menudo dependientes de ayudas estatales y más proclives a delinquir y protagonizar actos de violencia y terrorismo. Con el argumento de que «se da una multiplicación diferente entre grupos de población con inteligencias diferentes», afirmaba que el nivel medio de inteligencia de Alemania estaba disminuyendo a causa de la llegada masiva de migrantes menos cualificados.29Se trataba, básicamente, del mismo argumento usado por Edward Ross en Estados Unidos hacía un siglo.

			Estos ejemplos muestran que los relatos que presentan al «otro» diverso como una amenaza no son precisamente nuevos. En muchos aspectos, la inquietud ante la diversidad y la presentación de la inmigración como amenaza para la cultura y la identidad mayoritarias —así como las alusiones vagas a la inmigración que excede la capacidad de absorción por parte de las sociedades de destino— parecen una manera encubierta de expresar, en grupos mayoritarios, el miedo a lo que se percibe como una pérdida de hegemonía, que hace un siglo se habría expuesto en unos términos más desacomplejadamente racistas. En esencia, gran parte de lo que se dice en la actualidad sobre nuevos grupos de inmigrantes constituye un reciclado de relatos antiguos. Tomemos, por ejemplo, el argumento nativista según el cual la inmigración musulmana forma parte de un plan secreto para islamizar Occidente. Se trata de una idea notablemente similar a las antiguas teorías de la conspiración para las que los judíos están implicados en una trama con el fin de conseguir la hegemonía mundial a través del predominio en ámbitos como el dinero, los negocios, la cultura y la política.

			De un modo similar, la desconfianza hacia los católicos en el norte de Europa y en Norteamérica se vio, en parte, alimentada por la sospecha de que, si se diera el caso, estos se mostrarían más leales al papa de Roma que a su país y a su Constitución. Como primer presidente católico de Estados Unidos (de ascendencia irlandesa), la fe religiosa de John F. Kennedy fue aún una cuestión relevante durante las elecciones presidenciales de 1960. El hecho de que se trate de algo inimaginable hoy en día demuestra lo rápidamente que pueden cambiar las cosas. A medida que los que antes eran considerados extraños se van integrando, a los grupos mayoritarios les cuesta imaginar que esos grupos fueron considerados, en otro tiempo, «otros» imposibles de asimilar. En realidad, los límites entre el «ellos» y el «nosotros» no paran de moverse, y los nuevos grupos de inmigrantes suelen ser catalogados de «otros». Ello pone en evidencia los peligros de adoptar unas imágenes idealizadas de sociedades pasadas como si hubieran sido cultural y étnicamente homogéneas. Procedemos de un pasado mucho más diverso —y racista— de lo que por lo general imaginamos.

			Las sociedades y las culturas se han vuelto menos diversas

			Si las minorías y los inmigrantes se han considerado a menudo una amenaza para la nación, en la actualidad existen buenas razones para creer que las sociedades y las culturas mayoritarias se han vuelto más homogéneas que nunca. Europa siempre ha sido un tapiz extraordinariamente diverso de grupos étnicos, lingüísticos y religiosos que exceden con creces el número de naciones-Estado. Las identidades locales y regionales siempre han sido muy fuertes, y ha sido habitual que cada zona, cada localidad, cuente con su propio dialecto, sus costumbres y sus hábitos. Por ejemplo, los habitantes del París decimonónico habrían sentido poca afinidad con los bretones de zonas rurales que acudían en masa a la ciudad, pues estos ni siquiera hablaban francés.30 

			A partir del siglo XVII empezaron a formarse Estados más grandes, proceso que se aceleró tras la Revolución francesa de 1789 y durante la consiguiente creación y consolidación de los modernos Estados-nación europeos a lo largo del siglo XIX.

			Poderosos símbolos como la bandera nacional, el escudo, el himno, y diversas instituciones estatales como las constituciones, los ejércitos y la burocracia —así como la proclamación de una lengua nacional— infundían a personas de procedencias muy distintas una sensación de destino, de pertenencia y de identidad comunes. La educación, el servicio militar obligatorio, la burocracia cada vez más presente y el desarrollo del ferrocarril fueron elementos que sirvieron para propagar una lengua común y una identidad nacional. Así fue como gentes que ni siquiera se conocían pudieron desarrollar un sentimiento conjunto de pertenencia.

			En su obra seminal Imagined Communities [Comunidades imaginadas], publicada en 1983, el politólogo e historiador Benedict Anderson, acertadamente, consideraba a las naciones «comunidades imaginadas»: constructos sociales que dan a las personas que viven en un mismo territorio una sensación de propósito y destino común, a pesar de que la mayoría de ellas no se hayan conocido nunca.31Las competiciones internacionales de fútbol y los Juegos Olímpicos son, seguramente, la mejor prueba de que el nacionalismo es un arma de doble filo: no solo una causa potencial de guerra y destrucción —y de hooliganismo—, sino también una fuerza unificadora que puede usarse para bien, al desmontar barreras entre pueblos que en otro tiempo se veían como archienemigos, y al animarlos a encontrar un interés común y cooperar.

			Desde una perspectiva estatal, el proyecto de construcción nacional ha alcanzado un éxito notable. A partir del siglo XVII, cierta identidad británica extensiva se forjó a partir de uniones sucesivas entre Inglaterra, Gales, Escocia e Irlanda (del Norte), lo que llevó a la adopción casi universal de la lengua inglesa en todo el Reino Unido.

			En el siglo XIX, pocas personas de las que habitaban los ocho Estados independientes de la península italiana habrían creído que alguna vez podría existir un Estado italiano unificado, pues las identidades regionales eran fuertes, y la enemistad interregional, considerable. Sin embargo, entre 1848 y 1871 llegó a crearse en la práctica ese Estado unificado.32En 1871, el Estado alemán moderno se creó a partir de más de 300 monarquías, principados y otros Estados de menor tamaño.33

			La construcción de la nación, la expansión de la burocracia estatal, las redes viarias y ferroviarias, la propagación de una lengua oficial y de una cultura nacional a través de las escuelas, la radio y la televisión, así como el contacto cada vez mayor con personas de otras regiones a causa del servicio militar obligatorio, los movimientos migratorios internos y la movilidad deliberada de maestros y funcionarios, llevaron a que las identidades locales y regionales, los dialectos y las costumbres, gradualmente, empezaran a debilitarse. A medida que las lenguas nacionales se extendían, cada vez eran menos las personas que se iniciaban en el uso de dialectos y lenguas regionales, lo que a menudo las condenaba al borde de la extinción.

			Las sociedades, y el mundo, se están volviendo más uniformes que nunca

			Las fuerzas de la homogeneización cultural y lingüística operan en todas partes, a causa de la influencia del Estado, la educación, los medios de comunicación y, más recientemente, de internet. Ese proceso de homogeneización ha contribuido a forjar identidades nacionales, pero también ha ejercido de apisonadora, haciendo desaparecer las identidades, costumbres y lenguas de grupos locales. El impulso nacionalista de converger en torno a una sola identidad también ha venido acompañado de la exclusión de minorías (sobre las que se ha llegado a ejercer una violencia extrema) que se han resistido a la asimilación en la corriente nacional mayoritaria, lo que a menudo ha desembocado en asesinatos masivos y en importantes flujos de refugiados.

			Comparado con el de la Europa Occidental, el proceso de homogeneización en torno a una sola identidad nacional es más reciente en el centro y el este del continente, donde los imperios austrohúngaro, otomano y ruso toleraron y se adaptaron a unos niveles extraordinarios de diversidad cultural, étnica y religiosa hasta bien entrado el siglo XX. Las contiendas mucho más recientes en la región —como la guerra greco-turca de 1919-1922, las guerras de la década de 1990 en la antigua Yugoslavia y los di­versos conflictos entre y en repúblicas de lo que fue la Unión Soviética— han venido motivadas, esencialmente, por el deseo nacionalista de crear una población nacional y una identidad homogéneas a partir de las cenizas de los imperios multiculturales otomano y soviético, así como de la república de Yugoslavia.

			La guerra suele ser un instrumento para la forja de identidades nacionales y la expulsión, opresión o asesinato de minorías que no encajan en la nueva nación, al tiempo que, también, envalentona a los Estados que pretenden ampliar su poder. Como expresó de manera célebre el sociólogo Charles Tilly: «La guerra hizo el Estado, y el Estado hizo la guerra».34En las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, la opresión militar ejercida por las potencias coloniales contra los movimientos de independencia en países étnicamente diversos como Argelia, India e Indonesia no hizo sino reforzar el nacionalismo. Del mismo modo, la agresión militar rusa contra Ucrania a partir de 2014 obtuvo el efecto contrario al deseado, pues seguramente solidificó un sentimiento de nación y de destino común en un país bastante diverso, fortaleciendo, en vez de debilitar, la posición del ucraniano como lengua nacional.

			A pesar de ello, las fuerzas del nacionalismo también pueden llegar a la expulsión de minorías. La creación del Estado turco moderno a principios del siglo XX implicó la expulsión masiva de griegos de Turquía y de turcos de Grecia, y, en un sentido más general, propició la migración de grupos túrquicos desde Asia central hacia la «madre patria» durante gran parte de ese siglo. De manera similar, tras la independencia de India en 1947 y de la Partición de India y Pakistán, unos 8 millones de hindúes y de sijs huyeron de Pakistán (que en ese momento incluía Bangladés, entonces llamado Pakistán del Este) para instalarse en India, y unos 6 millones de musulmanes abandonaron India para dirigirse a Pakistán.35Al término de la Segunda Guerra Mundial, y sobre todo en la década de 1990, unos 4,5 millones de Aussiedler de etnia germana salieron de la Unión Soviética y de la Europa del Este para dirigirse a Alemania.36

			En la medida en que los grupos étnicos se han congregado cada vez más en torno a «sus» Estados-nación —y las minorías han sido oprimidas, asesinadas o expulsadas, o han emigrado—, la diversidad étnica, religiosa y lingüística de muchos países ha disminuido en lugar de aumentar. Simultáneamente, con el desmembramiento de grandes imperios multiétnicos y el surgimien­to posterior de nuevos Estados-nación, las fuerzas interna y externa de homogeneización han seguido avanzando. Y, a la vez, la disminución de la influencia de la religión organizada y el aumento de la secularización han suavizado las radicales divisiones religiosas en los países occidentales.

			A medida que las barreras regionales, étnicas y religiosas iban cayendo, se fortalecía la cultura nacional e internacional «mayoritaria». A partir de la década de 1920, y cobrando mayor impulso desde la de 1950, el surgimiento de una cultura juvenil cada vez más global facilitó a los jóvenes de todo el mundo encontrar puntos de referencia comunes en torno a la comida, la música, el cine, la literatura y otras formas de expresión artística. El jazz y otras músicas de origen afroamericano cruzaron el Atlántico y llegaron a Europa, África y otras zonas, donde se fusionaron con estilos locales. Entretanto, las cocinas italiana, china y de Oriente Próximo transformaron la manera de comer en todo el mundo. Los viajes internacionales y la llegada de la televisión por cable y de internet han propiciado más aún el desarrollo de una cultura nacional e internacional en un proceso también conocido como de «globalización», marcado por el uso creciente de la lengua inglesa como lengua franca de facto, y por la convergencia cada vez mayor de los gustos de la clase media con la propagación de una cultura juvenil global.37

			Las dos fuerzas homogeneizadoras de la unificación nacional y la globalización han provocado fuertes reacciones regionalistas en forma de movimientos independentistas —Cataluña en España, Escocia en el Reino Unido—, mientras que la resis­tencia, predominantemente inglesa, a la tendencia de la Unión Europea hacia la unificación política ha sido una potente motivación para explicar el Brexit. Sin embargo, a pesar de esas reacciones, desde una perspectiva a largo plazo, es innegable que las sociedades occidentales se han vuelto menos diversas culturalmente.

			Esa homogeneización tiene lugar en todo el mundo. La desaparición de lenguas minoritarias es, seguramente, el indicador más poderoso de esa tendencia. Según datos de la Unesco, 230 lenguas se extinguieron entre 1950 y 2010, y en la actualidad una tercera parte de las aproximadamente 7.100 lenguas cuentan con menos de 1.000 hablantes. Se estima que cada dos semanas muere una lengua cuando lo hace su último hablante, y se prevé que entre el 50 y el 90 por ciento de ellas habrán desaparecido antes de que acabe el siglo.38Como la lengua es la principal portadora de cultura, imaginación e identidad compartidas, la importancia de este fenómeno no puede subestimarse.

			La diversidad no supone una amenaza para la cohesión social ni la identidad nacional

			Se trata sin duda de un mito que los niveles actuales de diversidad cultural y étnica que experimentan los países occidentales carezcan de precedentes. Esa evidencia también cuestiona la afirmación según la cual la diversidad étnica creada por la inmigración erosiona la cohesión social. A lo largo de la historia de la humanidad, las sociedades de todo el mundo han manejado con éxito unos niveles de diversidad que, en muchas ocasiones, eran muy superiores a la diversidad que conocen muchas sociedades contemporáneas occidentales.

			Muchos Estados modernos han conseguido adaptarse a las diferencias culturales de algunos de sus grupos de población, bien concediendo a sus minorías derechos especiales, bien creando modelos de Estado descentralizados, federales, que dejan espacio a las identidades regionales. Numerosos Estados occidentales, incluidos Estados Unidos, Canadá, España, Bélgica, Alemania y Suiza cuentan con estructuras federalistas, descentralizadas, así como con Gobiernos regionales, que por lo general permiten una cohabitación pacífica entre grupos de población con unas identidades regionales y lingüísticas bastante diferenciadas. Ello suele acompañarse de unas ideologías nacionales que no ven las identidades étnicas, religiosas, locales y «compuestas» como incompatibles con la pertenencia a una nación que esta se superpone a ellas.

			De ese modo, muchas sociedades de todo el mundo han sido capaces de adaptarse a considerables diferencias étnicas y religiosas. En el mapa 3 se representan niveles de diversidad cultural en países del mundo. Su base es un índice desarrollado por el investigador Erkan Gören, de la Universidad de Oldenberg, Alemania, que combina datos sobre etnia y raza con mediciones basadas en la similitud de las lenguas habladas por los principales grupos étnicos o raciales. El mapa sugiere que no existe un vínculo evidente entre los niveles de diversidad y el funcionamiento eficaz de los Estados. Algunos países grandes, como Indonesia e India, son ejemplos de Estados que han conseguido infundir cierto sentido de unidad nacional a pesar de sus enormes diferencias internas étnicas, lingüísticas, religiosas y culturales, así como de unos niveles de diversidad a menudo mucho mayores que los que afectan a las sociedades occidentales.

			En realidad, mucha gente abraza «identidades múltiples», combina el sentimiento de pertenencia a una o más naciones y muestra fuertes fidelidades regionales o locales. En el Reino Unido, por ejemplo, la idea de «britanidad» proporciona un sentimiento general que, en parte, se superpone a las identidades regionales y étnicas, y a muchos inmigrantes les parece que pueden identificarse más fácilmente con ella que con la idea de ser ingleses, escoceses o galeses. Lo mismo puede decirse en relación con las identidades locales, que con frecuencia se expresan de manera apasionada en el vehemente apoyo interétnico a los equipos de fútbol. Una hija de inmigrantes pakistaníes de Liverpool puede sentirse de Liverpool, británica y pakistaní a la vez.

			Es cierto, claro está, que los experimentos de construcción nacional pueden conducir a serios conflictos, y más cuando los políticos avivan las llamas de la xenofobia, los líderes regionales alimentan las tensiones nativistas y los regímenes oprimen a las minorías regionales y étnicas. Las experiencias de los judíos en la Alemania nazi, de los tutsis en Ruanda y de los bosnios en la antigua Yugoslavia nos proporcionan lúgubres advertencias de que incluso grupos que en otro tiempo formaron parte de la población general pueden someterse a «otredad» si los políticos son eficaces a la hora de señalarlos como enemigos de la nación.
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			 MAPA 3. Diversidad cultural en el mundo.

			Pero no existe contradicción intrínseca ni sacrificio entre niveles de diversidad cultural y étnica, por una parte, y cohesión social y cohabitación pacífica por otra. Así pues, no debería sorprender que diversos estudios no hayan conseguido encontrar un vínculo claro entre los niveles de inmigración/diversidad étnica y cohesión/confianza social. Algunas sociedades occidentales han experimentado una disminución sustancial de la confianza social en décadas recientes. En Estados Unidos es donde esa tendencia ha sido más negativa. En su obra Solo en la bolera: colapso y resurgimiento de la comunidad norteamericana, el sociólogo de Harvard Robert Putnam mostraba que, si en la década de 1960 un 55 por ciento de los adultos estadounidenses convenía que «la mayoría de la gente es de fiar», en el año 2000 ese porcentaje había caído hasta el 35 por ciento.39Tal como documentó Putnam de modo exhaustivo, todo ello se ha dado de la mano de una disminución general de la interacción social y de la implicación cívica.40En Europa, las tendencias se han mostrado más variadas. La confianza en otras personas, así como en las instituciones políticas, ha aumentado en los países escandinavos, en los bálticos y en otros del noroeste de Europa como Alemania, Países Bajos y Bélgica, pero ha descendido en países mediterráneos, Reino Unido, Irlanda y diversos países poscomunistas de la Europa del Este.41

			Con todo, los estudios empíricos no han conseguido hallar un vínculo sistémico entre confianza social, cohesión social e inmigración y diversidad étnica.42En realidad, la confianza social se explica sobre todo por factores que no guardan relación con la inmigración ni la diversidad, como son la desigualdad, los ingresos, el empleo y la confianza en el Gobierno. Por ejemplo, en análisis llevados a cabo por la Encuesta General Social de Estados Unidos (2006-2014), se ponía en evidencia que la disminución de la confianza social se explicaba sobre todo por el desempleo, los bajos ingresos y una menor confianza en las instituciones políticas.43Como defendía Putnam, la desigualdad económica en concreto parece ir en detrimento de la confianza, la cohesión social y la implicación de las personas en la vida en comunidad.44En su libro The Spirit Level, los epidemiólogos británicos Richard Wilkinson y Kate Pickett lo confirmaban mostrando que los niveles de confianza entre personas son inferiores en los países occidentales (y entre estados de Estados Unidos) en los que la diferencia de ingresos es mayor.45

			De hecho, muchas sociedades combinan unos niveles de inmigración altos o crecientes y una diversidad significativa con unos niveles de confianza social que se mantienen reiteradamente altos o que incluso aumentan. En sociedades económicamente más igualitarias, y allí donde las minorías culturales son reconocidas, la inmigración puede tener, de hecho, un efecto positivo sobre la confianza.46Así pues, la inmigración y la diversidad como tales no son el problema: todo depende en realidad de cómo abordan la cuestión Gobiernos y sociedades. Algunas de las socie­dades más diversas del mundo pertenecen a los países más prósperos y democráticos, mientras que algunas de las sociedades étnicamente más homogéneas del mundo —como la de Corea del Norte— pueden resultar exageradamente opresivas. Dicho en pocas palabras, como defienden los economistas Alberto Alesina y Eliana La Ferrara, «niveles similares de diversidad étnica se asocian a grados muy diferentes de conflicto y cooperación interétnica».47

			Canadá, Australia, Nueva Zelanda y —al menos hasta la década de 1970— Estados Unidos son sociedades que cuentan con un elevado número de inmigrantes y, a la vez, muestran niveles considerablemente elevados de confianza social. Ello es así porque sus líderes políticos y sus instituciones han fomentado una forma plural de identidad nacional centrada en torno a cierta idea de e pluribus unum («uno de muchos»). Con todo, los políticos también tienen la capacidad de sembrar la división y el odio acusando a grupos minoritarios concretos de su intención de erosionar la nación. Y cuando los políticos alientan al monstruo del racismo y la conspiración hacia esa dirección, incluso grupos bien integrados y exitosos cuyo sentido de la pertenencia y la lealtad a la nación no se habían puesto en duda hasta entonces y cuya identidad étnica o religiosa no jugaba necesariamente un papel destacado en su vida diaria, y cuyas familias pueden ser de raza o de etnia mixta, pueden verse apartados y redefinidos como enemigos de la nación y convertirse en blanco de exclusión sistemática y de violencia, e incluso de genocidio. La diversidad como tal no erosiona la cohesión social, pero los discursos de odio de líderes políticos sí pueden socavarla.

			Los hechos ponen de manifiesto que nosotros, en cuanto naciones, nos hemos vuelto menos diversos en muchos aspectos. La idea de que nuestras sociedades son más diversas que nunca ignora no solo la diversidad pasada, sino también el hecho de que las culturas «mayoritarias» han llegado a ser cada vez más homogéneas, y que ello ha sido así en aras de la consolidación de las culturas nacionales y la expansión creciente de normas, valores y formas de expresión cultural internacionales. Lo irónico del caso, como ha expuesto el sociólogo neerlandés Jan Willem Duyvendak, es que las preocupaciones políticas sobre una supuesta diversidad creciente podrían, de hecho, ser reflejo de la homogeneización de las culturas nacionales, y no de un cambio fundamental en la manera de comportarse e identificarse de los inmigrantes.48Cuanto más homogéneas se vuelven las culturas nacionales, más hostiles se presentan hacia los grupos que parecen no encajar con la identidad nacional. Las sociedades de todo el mundo han abordado con éxito unos niveles de diversidad mucho mayores que los que se dan en las sociedades occidentales actuales. El verdadero peligro no es la diversidad en sí, sino las ideologías que separan a los grupos por considerarlos fundamentalmente diferentes.

			
		

	
		
			Mito 5

			El desarrollo en los países pobres reducirá la migración

			Enfrentados a la manifiesta incapacidad de los controles fronterizos como medida para reducir la inmigración ilegal, políticos, expertos y organizaciones humanitarias han defendido con frecuencia que la única manera de lograr dicha reducción es abordar las «causas profundas», reducir la pobreza y promover el desarrollo económico en los países de origen.

			La idea no es nueva. El concepto de usar la ayuda al desarrollo y al comercio como herramientas para aliviar las presiones migratorias lleva décadas siendo popular, sobre todo en círculos progresistas.

			En Estados Unidos, en 1993, uno de los argumentos que la Administración Clinton usó para obtener el apoyo del Congreso al Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA, por sus siglas en inglés), fue que la liberalización comercial generaría crecimiento económico y, por tanto, reduciría la migración desde México.1Con frecuencia, los políticos y entidades dedicadas al desarrollo han promovido la ayuda como una manera «inteligente» de impedir la migración no solicitada. En 1995, Poul Nyrup Rasmussen, a la sazón primer ministro de Dinamarca, invocó el espectro de la inmigración masiva para solicitar un aumento de la cooperación extranjera, argumentando que «si no ayudamos al Tercer Mundo..., entonces tendremos a esos pobres en nuestra sociedad».2 

			En 2005, en respuesta al aumento de travesías en barca desde Libia al sur de Italia,3José Manuel Barroso, presidente de la Comisión Europea, afirmó que «el problema de la inmigración, de cuyas dramáticas consecuencias somos testigos hoy, solo puede abordarse eficazmente a través de una cooperación para el desarrollo ambiciosa y coordinada a fin de combatir sus causas profundas».4 

			Una década después, en respuesta a las muertes de migrantes y solicitantes de asilo que se ahogaban al tratar de cruzar el Mediterráneo, la Unión Europea creó el Fondo Fiduciario de Emergencia para África a fin de prevenir la migración ilegal desde ese continente. Durante el acto de presentación, en 2015, el presidente Jean-Claude Juncker prometió trabajar junto con los países africanos «para abordar la raíz de la migración ilegal y promover oportunidades económicas y de igualdad, seguridad y desarrollo».5 

			Los Gobiernos de los países de origen han adoptado relatos similares, y retratan la migración como un problema que solo puede resolverse a través del desarrollo. Respondiendo a las crisis fronterizas, los líderes africanos han apelado en reiteradas ocasiones a los países europeos para que pongan en marcha un Plan Marshall para África. En 2016, el presidente senegalés Macky Sall defendía que los países africanos deben trabajar conjuntamente para reducir la emigración mediante la promoción del desarrollo, y que Europa debería ayudar a África en ese empeño de impedir la migración ilegal a través de la cooperación internacional.6 

			Relatos similares se oyen en América: enfrentada a un aumeto de cruces de fronteras en 2021, la Administración Biden prometió abordar las causas profundas de la migración de Centroamérica a Estados Unidos proporcionando ayuda a los países de la región y erradicando la corrupción. Incluido en su política de «Orígenes de la Migración», la Administración se conjuró para centrarse en un «planteamiento coordinado, basado en el lugar de origen, a fin de mejorar las causas subyacentes que empujan a emigrar a los centroamericanos», como por ejemplo «la corrupción, la violencia, la trata de personas y la pobreza», todo ello agudizado por la pandemia del covid-19 y unas condiciones climáticas extremas.7 

			Así pues, la prevención de la migración se ha convertido en un argumento central a la hora de retirar barreras comerciales y de desembolsar grandes paquetes de ayuda. Los políticos, las agencias de cooperación y las organizaciones humanitarias se han apuntado con entusiasmo al carro del «desarrollo en lugar de migración». Y, sin duda, la lógica subyacente suena sencilla, empática y poderosa: debemos ayudar a los pobres a permanecer en sus lugares de origen para que deje de hacerles falta embarcarse en viajes peligrosos rumbo al Norte Global.

			DESMONTANDO EL MITO

			La migración aumenta a medida que los países pobres se hacen más ricos

			Gracias a su halo humanitario, el argumento según el cual hay que plantear «desarrollo en lugar de migración» suena mucho mejor que los planteamientos de «mano dura contra la migración». Ello también sirve para explicar su popularidad, sobre todo en ambientes de izquierda, pues vincula la migración a las injusticias de la pobreza y la desigualdad. A primera vista se trata de un argumento de lo más lógico: el desarrollo es la única solución a largo plazo para combatir las causas profundas de la migración. Parece una manera inteligente de solucionar los problemas de la migración, pues los pobres del Sur Global dejarán de sentir la tentación de embarcarse en viajes desesperados y peligrosos a Occidente, o de caer en manos de traficantes, tratantes y explotadores.

			Aunque suene muy bonito —y dejando de lado cuestiones controvertidas sobre la credibilidad general de esos planteamientos8y sobre si, de entrada, unas cantidades relativamente pequeñas de «ayuda» pueden suponer un cambio—9la idea misma de que la ayuda y el desarrollo reducirán la migración de los países pobres es muy poco realista, porque se basa en unas presuposiciones totalmente erróneas sobre las causas de la inmigración. El razonamiento en su conjunto carece de base científica, pues se fundamenta en una comprensión equivocada de dichas causas. De hecho, debemos darle la vuelta por completo a ese argumento, pues las evidencias nos muestran una realidad que es exactamente la opuesta: el desarrollo económico en los países pobres lleva a más inmigración, no a menos. La paradoja es que la emigración, por lo general, es mayor en los países y las regiones que ya han alcanzado cierto grado de desarrollo económico, urbanización y modernización.

			Se trata de algo que observé por primera vez cuando estuve en Marruecos en 1993 y 1994 para llevar a cabo una investigación sobre la migración desde los oasis del sur del Atlas a las ciudades del norte del país y a Europa.10 

			El trabajo de campo que realicé allí me obligó a cuestionarme la popular presuposición según la cual la pobreza y el subdesarrollo son las causas profundas de las migraciones. Me fijé en que los niveles más elevados de emigración internacional a países europeos como Francia, Países Bajos, Bélgica y España se daban desde los oasis relativamente prósperos, bien conectados y céntricos, mientras que la inmigración desde oasis comparativamente pobres y más aislados se daba sobre todo hasta lugares cercanos, o se orientaba a grandes ciudades marroquíes como Marrakech, Casablanca y Agadir.

			Mi trabajo de campo en el valle marroquí meridional de Todra, entre los años 1998 y 2000, y en años más recientes, reveló un enigma quizá más desconcertante aún: desde la década de 1960, el valle de Todra ha protagonizado una migración intensiva a ciudades marroquíes además de a Europa. El flujo de remesas que los emigrantes enviaban a su tierra ha hecho que los habitantes locales y de toda la región fueran económicamente más prósperos. Aun así, a pesar de la disminución de la pobreza y de las mejoras significativas en los ingresos y las condiciones generales de vida, la emigración desde el valle de Todra a grandes ciudades marroquíes y, sobre todo, a Europa, aumentó en intensidad. Mientras que la emigración a los destinos tradicionales como Francia y Países Bajos continuaba, cada vez más gente empezó también a emigrar a España e Italia, y en años más recientes a Portugal y Canadá.11 

			Con posterioridad, observé esa misma paradoja en el conjunto de Marruecos. Durante las últimas décadas, Marruecos ha realizado progresos significativos en cuestiones como crecimiento de ingresos, reducción de la pobreza, alfabetización, niveles de formación educativa y desarrollo de infraestructuras. Entre 1982 y 2014, la tasa de alfabetización de adultos pasó del 30 al 76 por ciento. La población rural con acceso a la electricidad se disparó, pasando del 13,9 por ciento en 1992 al cien por cien en 2017, mientras que el crecimiento anual de población se ralentizaba, y del 2,7 por ciento de 1982 se pasaba al 1,1 por ciento en 2019.

			Sin embargo, para mi sorpresa, tras recopilar datos sobre migración de diversas fuentes, descubrí que, a pesar de la suspensión de la libertad de movimientos al sur de Europa desde principios de la década de 1990, la emigración marroquí había aumentado hasta alcanzar niveles de récord: de los 30.000-40.000 por año a mediados de 1990 a los casi 150.000 en 2008. Después de un desplome en la emigración causado por la crisis global financiera de 2007-2008 y el desempleo rampante que afectó al sur de Europa, la recuperación económica causó un repunte de la emigración a partir de 2014, llegando a la cifra de 144.000 personas en 2019. Entre el año 2000 y el 2019 se calcula que 2,3 millones de marroquíes entraron en países europeos y occidentales (el 8 por ciento de su población en el año 2000).12Como ilustra el gráfico 6, la emigración marroquí se disparó al tiempo que los ingresos per cápita aumentaban de manera constante.
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			GRÁFICO 6. Nivel de ingresos en y emigración desde Marruecos, 1965-2019.

			Esas observaciones no encajaban en absoluto con las teorías migratorias convencionales enraizadas en los estudios económicos neoclásicos, que ven la migración como derivada de las diferencias de ingresos y demás desequilibrios del desarrollo, y que habrían predicho una disminución de la migración como consecuencia de la mejora de las condiciones de vida y la disminución de la pobreza. De hecho, ese mismo resultado se ha observado en otros países que destacan por su emigración. Incluso un vistazo somero a los patrones migratorios en el mundo real nos obliga a poner en duda la presuposición de que la pobreza sea una causa importante de migración entre Sur y Norte. Si realmente la pobreza causa la migración, ¿cómo explicamos entonces el hecho de que las tasas de emigración desde los países más pobres del mundo —como son los del África subsahariana— a los países occidentales sean, en realidad, tan bajas?13¿O que los países que más emigración envían, como México, Turquía, Marruecos, India y Filipinas, sean en todos los casos países de ingresos medios?

			El desarrollo conduce a más migración, no a menos

			Las nuevas ideas que me surgieron como consecuencia de mi trabajo de campo en Marruecos me llevaron a investigar la cuestión a un nivel más global. En 2010, la Universidad de Sussex y el Banco Mundial publicaron un nuevo conjunto de datos, que por primera vez incluía estimaciones sobre poblaciones de inmigrantes y emigrantes para todo el mundo. Ello me permitió llevar a cabo el primer test global de la relación entre niveles de desarrollo y tendencias en inmigración y emigración.14Recurrí a dos indicadores para medir los niveles de desarrollo. El primero era el PIB per cápita; el segundo, el Índice de Desarrollo Humano (IDH), índice compuesto usado por el Banco Mundial que se basa en niveles de educación, el ingreso nacional bruto (INB) per cápita y la esperanza de vida. El gráfico 7 representa la relación entre los niveles de desarrollo humano y los niveles de inmigración y emigración, medidos como proporción de inmigrantes y emigrantes con respecto al total de la población de los países dentro de cada categoría.

			Por una parte, el gráfico revela una relación lineal y positiva entre los niveles de desarrollo y los niveles de inmigración que resulta bastante intuitiva. Como cabría esperar, cuanto más prósperos y «desarrollados» son los países, a más migrantes suelen atraer. En los países más prósperos del mundo, los inmigrantes representan, de media, un 15 por ciento de la población. Ello corrobora la idea de que los niveles crecientes de inmigración son casi la consecuencia inevitable de un crecimiento y una prosperidad a largo plazo, sobre todo si estos generan una escasez de mano de obra que en condiciones normales atrae a trabajadores migrantes.15
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			GRÁFICO 7. Relación entre niveles de desarrollo humano y tamaño de poblaciones inmigrante y emigrante.

			Con todo, la verdadera sorpresa la constituye la relación no lineal entre los niveles de desarrollo humano y los niveles de emigración. El gráfico indica que la emigración aumenta cuando los países pobres se vuelven más ricos, y que solo desciende cuando los países pasan de un estatus de ingresos medios a otro de ingresos altos.

			La emigración se dispara con unos niveles de desarrollo medios (la media es de aproximadamente el 13 por ciento de la población que vive en el extranjero). El análisis que realicé usando los ingresos per cápita —medidos mediante el PIB— en lugar de con datos del IDH arrojó resultados similares.

			Para verificarlo, llevé a cabo análisis de regresión, que controlan los efectos de otros factores que podrían influir en los niveles de migración, como las libertades políticas, el crecimiento de la población y el tamaño del país. Dichos análisis revelaron una relación no lineal similar entre desarrollo y emigración. Los hallazgos de mi estudio original, que se basaba en datos del censo de 2000, se han visto confirmados por diversos estudios de actualización que han usado datos más antiguos y más nuevos, así como varias técnicas estadísticas para reseguir a lo largo del tiempo patrones de emigración de los países.16 

			La migración es una parte intrínseca del desarrollo

			En mis hallazgos reverberaban estudios históricos sobre la emigración europea durante el siglo XIX y principios del siglo XX, que desvelaban la misma paradoja de un desarrollo que inicialmente conducía a una mayor emigración. En literatura científica, ese fenómeno según el cual los niveles de emigración aumentan inicialmente para descender después se conoce como «transición de la movilidad» o «transición de la migración», y da como resultado la típica relación no lineal, con forma de U   invertida, entre desarrollo y migración.

			El primero en describir el fenómeno fue el geógrafo estadounidense Wilbur Zelinsky, en un revolucionario artículo de 1971 que llevaba por título «La hipótesis de la transición de la movilidad».17En él defendía que todas las formas de movilidad interior e internacional, inicialmente, aceleran cuando las sociedades pasan de ser rurales-agrícolas a urbanas-industriales y experimentan transiciones demográficas. El geógrafo escocés Ronald Skeldon verificó las ideas de Zelinsky a través de investigaciones llevadas a cabo en Latinoamérica y Asia. Sus hallazgos confirmaron que el volumen y el alcance geográfico de la emigración interior e internacional aumenta paralelamente a los niveles de desarrollo económico, urbanización y facilidades de transporte y comunicación.18 

			En su trascendental obra Migration and Development [Migración y desarrollo], publicada en 1997, Skeldon defendía la necesidad de establecer un nuevo paradigma sobre la migración, a fin de verla no como la antítesis del desarrollo, sino como constitutiva de este y, por tanto, en muchos aspectos, parte inevitable de ese desarrollo. «La migración es desarrollo», como sucintamente escribió Skeldon, resumiendo su argumento en la última frase de su libro. Leer Migration and Development fue una revelación para mí mientras realizaba mi trabajo de campo en Marruecos, pues su tesis conectaba a la perfección con las paradojas que yo llevaba un tiempo observando.

			En 1998, los historiadores de la economía Timothy Hatton y Jeffrey Williamson identificaron patrones similares en su obra The Age of Mass Migration [La era de la migración masiva], un análisis detallado de las migraciones a gran escala desde Europa a América y Australasia entre 1850 y 1913.19A mediados del siglo XX, la mayoría de los inmigrantes que llegaban a Estados Unidos procedían de Gran Bretaña y otros países del mar del Norte, que eran los más avanzados e industrializados de Europa en esa época. La emigración de los países más pobres, más rurales, del sur y el este de Europa, que se hallaban rezagados en cuanto a desarrollo industrial e industrialización, se inició más tarde, y solo alcanzó un máximo a principios del siglo XX.

			Recientes pruebas históricas así lo ponen en evidencia, y socavan la idea misma de que, en los países pobres, el crecimiento llevará a una reducción de la migración. En realidad, parece ser todo lo contrario: llevará a más migración.

			El desarrollo conduce a un aumento de las capacidades y las aspiraciones

			Así pues, ¿cómo podemos explicar la paradoja de que la emigración aumenta a medida que los países pobres se vuelven más ricos? Esta observación nos obliga a modificar de manera fundamental nuestra manera de pensar en la migración, a alejarnos de ideas sobre la migración (que pueden sonar intuitivas pero que son erróneas) como derivada más o menos lineal de la pobreza y la desigualdad. Esos modelos, también conocidos como modelos «push-pull», que por desgracia siguen dominando los planes de estudio sobre migración en escuelas y universidades, asumen ingenuamente que la migración disminuye a medida que la gente mejora su situación económica y la desigualdad entre los lugares de origen y de destino disminuye. Para resumir las evidencias: la relación es fundamentalmente no-lineal, y en ella la emigración, en un primer momento, aumenta si los países pasan de ser sociedades de ingresos bajos a sociedades de ingresos medios, y solo desciende cuando llegan a los peldaños más altos del escalafón global de ingresos.

			Para comprender esa paradoja, necesitamos una teoría alternativa capaz de proporcionarnos una comprensión realista de las causas que desarrollan la migración desde la perspectiva del país de origen. En lugar de ver la migración como una consecuencia de la pobreza, el subdesarrollo o la desigualdad, o de los conocidos como factores que empujan a la emigración (push) o atraen hacia un destino (pull), en mi obra he defendido que podemos alcanzar una mejor comprensión de las causas de la migración si la vemos en relación con las aspiraciones y capacidades de la gente para migrar.20Este modelo de «capacidades-aspiraciones» se representa en el gráfico 8.

			Se trata de un modelo que proporciona una teoría a nivel micro para explicar, a nivel macro, la paradoja del aumento de la emigración motivado por el desarrollo. El argumento central del modelo es que el crecimiento económico, la mejora en la educación y una mayor exposición a los medios de comunicación en los países pobres conduce inicialmente a más emigración porque, de manera simultánea, aumenta (1) las capacidades de la gente y (2) las aspiraciones de la gente para migrar.21Para la migración hacen falta unos recursos considerables, y más cuando la gente se desplaza largas distancias y pretende cruzar fronteras internacionales. La gente necesita dinero para pagar billetes, pasaportes, visados, alimento y alojamiento, así como las tarifas que hay que abonar a los contratadores y demás intermediarios. Dado que por lo general se requiere tiempo para migrar, instalarse y encontrar trabajo en el lugar de destino, las familias, en los países de origen, también tienen que ser capaces de renunciar durante meses, o periodos más largos, a los ingresos que reciben de los miembros de la familia que han migrado.22 

			[image: ]

			GRÁFICO 8. Modelo capacidades-aspiraciones.

			La migración internacional a los países occidentales resulta particularmente costosa en cuestión de viajes y de trámites para la obtención de pasaportes y visados, y las personas en una posición económica algo mejor pueden permitirse más fácilmente hacer frente a esos costes que los más pobres. Además de unos mayores ingresos, la mejora de la educación también conlleva un aumento de las capacidades migratorias de la gente, porque a las personas con aptitudes y títulos académicos les resulta más fácil encontrar trabajo en el extranjero y conseguir visados. Ni siquiera la migración ilegal es una opción para los más pobres de los pobres, que carecen de contactos con familiares en el extranjero, pues resulta caro pagar a traficantes, sobornar a agentes aduaneros, así como encontrar alojamiento y trabajo en el lugar de destino. Por ello, las personas más pobres a menudo no pueden desplazarse, o se trasladan solo a escasa distancia de su lugar de origen, por ejemplo, al pueblo o a la ciudad más próxima. Y la pobreza extrema puede privar totalmente a la gente la posibilidad de cambiar de lugar de residencia.

			A medida que las sociedades con ingresos bajos se vuelven más ricas y la pobreza disminuye, cada vez más gente puede afrontar los costes económicos y los riesgos asociados a una migración al extranjero. Cuanto mejor es la situación económica y la formación de las personas, más probabilidades tienen de desplazarse a mayores distancias. Es por ello por lo que el alcance geográfico de la emigración suele aumentar con el desarrollo. Cuando las economías pobres empiezan a crecer y cada vez más gente se escolariza, como sucede actualmente en muchas zonas del África subsahariana, del sur de Asia y de Centroamérica, la mayor parte de la migración internacional siguen protagonizándola los países de ingresos medios de esas regiones. Sin embargo, a medida que los países alcanzan un estatus de ingresos medio, cada vez más gente puede asumir el coste de trasladarse a destinos más lucrativos del Norte Global, al tiempo que la mejora en los niveles educativos dota a más gente de las cualificaciones y títulos requeridos para garantizarse empleos y visados en el extranjero.

			Además de conducir a un aumento de las capacidades migratorias, el desarrollo, hasta cierto punto, también tiende a aumentar las aspiraciones de emigración de las personas. Para comprenderlo, debemos ir más allá de razonamientos estrechos que identifican desarrollo con crecimiento económico, y considerar, en cambio, que se trata de un proceso mucho más amplio de transformación social y cambio cultural.23A partir del momento en que la gente se escolariza, escucha la radio, mira la televisión, consulta internet, consigue teléfonos inteligentes, se expone a la publicidad, contacta con visitantes y turistas extranjeros y empieza, ella misma, a viajar, ello le conduce a un ensanchamiento de sus horizontes mentales. La exposición a la educación, los medios de comunicación y unos estilos de vida diferentes, de manera casi inevitable conduce a cambios profundos en las aspiraciones de las personas, y por lo general las lleva a querer alejarse de los estilos de vida rurales y acercarse a las zonas urbanas, pero también, cada vez más, al extranjero. Además, la mejora en la educación y el conocimiento del «mundo exterior» suelen causar cierta desafección para con los estilos de vida rurales entre las generaciones más jóvenes, que imaginan un futuro distinto, que no sea cultivar la tierra u ocuparse del ganado. Por ejemplo, en el valle del Todra, en el sur de Marruecos, la mejora en la educación y una mayor exposición a los medios de comunicación han transformado rápidamente las aspiraciones materiales y sociales de las nuevas generaciones. Aunque las condiciones de vida locales han mejorado de manera significativa en décadas recientes, las aspiraciones de vida de las personas han aumentado aún más deprisa, lo que ha llevado a un aumento de las aspiraciones migratorias. El habitual regreso durante las vacaciones de verano de migrantes, que traen consigo unos «modelos a imitar» y cierta riqueza relativa, también ha contribuido a modelar cambios en las aspiraciones sociales de las personas que viven en el valle. La migración internacional, en concreto, ha llegado a asociarse tanto al éxito que muchos jóvenes han llegado casi a obsesionarse con el hecho de irse. Ello se ha dado en paralelo al hecho de que cada vez son más los habitantes del valle del Todra con los recursos económicos, las aptitudes y los conocimientos necesarios para migrar. Así pues, las aspiraciones crecientes y la mejora de las capacidades han inspirado y permitido cada vez a más gente abandonar el valle, a pesar de (o, paradójicamente, a causa de) las mejoras significativas en los niveles de vida locales, de ingresos y de educación.

			El desarrollo, inevitablemente, aleja a la gente de las zonas rurales

			El modelo de capacidades-aspiraciones muestra la necesidad de adoptar una visión totalmente diferente de la migración: no una visión convencional que ve la migración como la consecuencia de ciertos problemas (como puedan ser la pobreza, el crecimiento demográfico o cuestiones medioambientales), sino otra que la considere una parte intrínseca de unos procesos de desarrollo más amplios. El mejor ejemplo es, quizá, la relación entre urbanización y migración, pues en realidad no cabe imaginar la una sin la otra. La urbanización ha sido parte integral de unos procesos profundos de cambio económico y transformación social que conducen a una reubicación progresiva de actividades económicas y de personas, desde unas zonas rurales a otras urbanas, siendo la migración de lo rural a lo urbano la consecuencia inevitable de dicho proceso.

			Esa transformación fundamental se ha observado en sociedades agrícolas de todo el mundo, y en ellas las personas jóvenes, con una mejor formación educativa, por lo general aspiran a salir de las zonas rurales para explorar nuevas oportunidades y otros estilos de vida. Ello explica el fracaso de intervenciones para el desarrollo que, en parte, venían motivadas por la voluntad de reducir la emigración del mundo rural, como la construcción de escuelas, carreteras y proyectos de desarrollo agrícola. Dichas intervenciones pueden incluso obtener los efectos contrarios a los esperados, y acelerar sin querer el «éxodo rural».24 

			Todos los estudios realizados constatan que específicamente la educación ejerce un poderoso efecto a la hora de aumentar las aspiraciones migratorias de las personas.25Resulta irónico que construir colegios parezca ser la mejor receta para alentar la emigración rural a largo plazo, porque, tras haberse escolarizado durante varios años, los jóvenes locales ya no se imaginan viviendo como campesinos, y cada vez desean más trasladarse a las zonas urbanas de sus países o al extranjero. El deseo de formarse suele ser un motivo poderoso para migrar, algo que se inicia con escasa edad cuando en pequeñas aldeas o pueblos no existen escuelas de primaria o secundaria. Una vez que los jóvenes completan la educación secundaria, es más probable que emigren a otro lugar para cursar estudios superiores. Y una vez que se gradúan, es bastante posible que tengan que desplazarse de nuevo para encontrar un empleo que se corresponda con sus aspiraciones y cualificaciones. Migrar también requiere cierto marco mental. En 1970, el preclaro geógrafo nigeriano Akin Mabogunje observó que, en África, la migración no es solo un «medio para alcanzar un fin», sino que también refleja un cambio (en gran medida irreversible) en las ideas sobre la «buena vida».26Si los jóvenes que viven en zonas rurales obtienen acceso a la educación y a la información a través de periódicos, radio, televisión e internet, ello suele llevarlos a un cambio de gustos y preferencias que los aleja de los estilos de vida agrarios y rurales. Y por lo general ello les infunde el deseo de vivir la «vida moderna» que imaginan que se encuentra en las zonas urbanas.

			Evidentemente, no se trata de un fenómeno específico del «Tercer Mundo»: muchos de los que proceden de localidades pequeñas (como yo mismo) sabemos qué se siente. Para los niños pequeños, esos lugares suelen ser extraordinarios durante la infancia, pero a partir de cierto punto, lo que en otro tiempo parecía un paraíso puede empezar a resultar bastante aburrido, y muchos jóvenes sienten la llamada de la gran ciudad.

			Para muchos, el atractivo de la vida urbana resulta ser irresistible. A medida que más personas llegan a formarse académicamente, y que las sociedades pasan a ser economías industriales y basadas en servicios, es inevitable que cada vez más gente se traslade a zonas urbanas. He oído a menudo a expertos en desarrollo —por ejemplo, a miembros de la Organización para la Alimentación y la Agricultura (FAO)— y a funcionarios gubernamentales asegurar que debemos promover el desarrollo agrícola ayudando a los campesinos y a los granjeros modestos a modernizarse y aumentar su producción, de manera que la gente pueda volver a crearse una vida en su lugar de origen y no tenga necesidad de migrar.

			Pero, si tienen éxito, es más probable que esos intentos de promover el desarrollo rural aceleren el éxodo en el campo: llevarán a más emigración rural, no a menos, por la misma razón por la que la mecanización de la agricultura suele implicar que haya menos empleos para los trabajadores de las granjas. Cuanto más modernizada y productiva se vuelve la agricultura, más tractores y demás maquinaria se usa, y menos manos hacen falta en las granjas. Por tanto, con el desarrollo la cantidad de gente que trabaja en el sector agrícola disminuye.

			En los países de ingresos elevados, menos del 5 por ciento de la gente trabaja en la agricultura, cifra que contrasta con más del 90 por ciento que lo hacía en las sociedades preindustriales. Al tiempo que la agricultura se moderniza y ofrece menos empleos, el crecimiento simultáneo del empleo urbano en los sectores industrial y de servicios impulsa a los jóvenes a abandonar las zonas rurales. De modo análogo, construir infraestructuras como carreteras y líneas eléctricas en zonas rurales «atrasadas» puede acelerar, paradójicamente, la emigración, pues abarata los costes del transporte y potencia la exposición al mundo exterior. Por todo ello, ha resultado imposible detener la migración del mundo rural al urbano y al extranjero, porque esta es una parte inherente al desarrollo.

			Así pues, el crecimiento económico, la educación y un cambio estructural de la mano de obra, que abandona la agricultura en favor del sector urbano, son elementos que, en conjunto, llevan a un aumento de la migración desde lo rural a lo urbano. La gente, en su mayoría, se desplaza dentro de su propio país (aproximadamente el 80 por ciento de todos los migrantes del mundo son migrantes interiores). Pero a medida que las sociedades se vuelven aún más prósperas y pasan a la categoría de ingresos medios, cada vez más personas pueden permitirse trasladarse al extranjero, bien directamente desde el campo, o usando la migración interior a las ciudades como trampolín para migrar a otros países. En un primer momento, la emigración internacional de países con ingresos bajos tiende a ser de distancias cortas, pues la mayoría de los migrantes carecen de los recursos para desplazarse a destinos lejanos, por lo general solo al alcance de las personas más prósperas. Por ello, la mayoría de los emigrantes de países de ingresos bajos se desplazan a países de ingresos medios dentro de su propia región, como hacen los zimbabuenses que emigran a Sudáfrica, los nepaleses que se instalan en India y los haitianos que se desplazan a República Dominicana. Aun así, a medida que los países se vuelven más prósperos, cada vez más personas dispondrán del dinero, los títulos académicos y los conocimientos necesarios para migrar a destinos más lejanos.

			La paradoja de la migración

			Las evidencias muestran que la creencia de que el desarrollo de los países de origen es la manera más eficaz de abordar las causas profundas de la migración se basa en ideas erróneas sobre cuáles son, en realidad, esas causas profundas. De hecho, lo que sucede es todo lo contrario: el desarrollo en los países de ingresos bajos conduce a más emigración, no a menos.

			A medida que la pobreza disminuye y los niveles de ingresos y de educación aumentan, la emigración aumenta porque, simultáneamente, se produce un aumento de las aspiraciones y las capacidades de la gente para migrar. Las sociedades que se encuentran en medio de la transición desde una economía agraria-rural a otra industrial-urbana son las que generan los volúmenes máximos de migración de lo rural a lo urbano, así como de emigración internacional. Solo una vez que una sociedad pasa del estatus de ingresos medios al estatus de ingresos altos, la migración de lo rural a lo urbano tiende a ralentizarse. Una vez que el país alcanza el estatus de ingresos elevados, las aspiraciones de trasladarse al extranjero decrecen, porque más personas pueden materializar sus aspiraciones vitales en su país de origen. Superado cierto punto de inflexión en el desarrollo económico, los niveles de emigración empiezan a disminuir, al tiempo que el país empieza a atraer a trabajadores de países más pobres. Se trata de algo que, por lo general, sucede cuando los países alcanzan la categoría de «país de ingresos medios-altos». Durante un tiempo, esos países experimentan simultáneamente altas tasas tanto de emigración como de inmigración. En 2020, el economista Michael Clemens demostró que, de promedio, el aumento de la emigración empieza a ralentizarse cuando un país supera un umbral de riqueza de 5.000 dólares de PIB per cápita (aplicada la corrección de paridad de poder adquisitivo), y se revierte cuando se alcanzan, aproximadamente los 10.000 dólares, unos niveles de PIB a los que países con elevadas tasas de emigración, como Marruecos, Filipinas y Guatemala, se están aproximando.27 

			A partir de ese pico de emigración, la «transición migratoria» transforma, gradualmente, los países de emigración neta en países de inmigración neta. A medida que las economías crecen, los niveles generales de inmigración empiezan a superar los niveles de emigración decreciente. España, Italia, Irlanda, Finlandia, Corea del Sur, Taiwán y Tailandia han pasado, todos ellos, por esa transición durante décadas recientes. México y Turquía —grandes suministradores de mano de obra extranjera para Estados Unidos y la Unión Europea, respectivamente— también parecen encontrarse más allá de ese pico de emigración, y ya experimentan un descenso de esta, al tiempo que atraen cada vez a más migrantes procedentes de países más pobres situados al sur y al este de sus fronteras.

			Sin embargo, en el caso de los más de sesenta países del mundo con los niveles de ingresos más bajos es probable que, en las décadas venideras, cualquier mejora en sus niveles de ingresos y educación conduzca a un aumento de las capacidades y aspiraciones de la gente para emigrar. En Asia y en Oriente Próximo, ello afecta a países como Yemen, Afganistán, Tayikistán, Bangladés, Camboya, Nepal, Myanmar y Papúa-Nueva Guinea. En el hemisferio occidental, es probable que el desarrollo conlleve un aumento del potencial migratorio en los países más pobres de Centroamérica y la región andina, así como en Haití. Y se trata de algo que afecta sobre todo a la mayor parte del África subsahariana (actualmente la región más pobre del mundo), que todavía presenta un potencial migratorio significativo.

			Está claro que ello no significa que los Gobiernos no deban estimular el crecimiento económico, la educación y la creación de infraestructuras, aunque conviene cuestionar la credibilidad y la conveniencia de unas pretensiones de resonancias coloniales según las cuales los países ricos pueden y deben llevar el «desarrollo» a los países pobres. Y, por supuesto, el crecimiento rápido, la confianza en el Gobierno y la seguridad social pueden tener un efecto moderador de los niveles de emigración. Aun así, los Gobiernos no deberían actuar inmersos en la ilusión de que la transición migratoria puede de algún modo enfocarse a corto plazo. A fin de descartar toda esperanza ingenua que políticos y expertos sigan albergando en relación a esta cuestión, es importante subrayar que la transición migratoria es un proceso a largo plazo vinculado a transformaciones sociales y económicas fundamentales, que suelen tardar generaciones en materializarse.

			Así, las evidencias alteran por completo la idea de que el desarrollo puede constituir una «cura» para la migración. El desarrollo en países de bajos ingresos lleva, inevitablemente, a más emigración, y no a menos, porque unos mayores ingresos, una mejor educación y la mejora de las infraestructuras conllevan, a su vez, un aumento de las capacidades y aspiraciones de la gente para migrar. Esa paradoja migratoria revela la necesidad de modificar radicalmente las ideas convencionales sobre migración que han dominado los debates, la información y la enseñanza durante demasiado tiempo. En concreto, revela la necesidad de ver la migración como una parte integral, inseparable (y, por tanto, en gran medida inevitable) de los procesos de desarrollo económico, urbanización y modernización. Esa perspectiva también nos permite mirar al futuro. En muchos aspectos, la segunda mitad del siglo XX fue la era de la emigración asiática, en la que Asia entró masivamente en una etapa de migración global que llevó a un número creciente de migrantes de países como China, India, Corea del Sur y Filipinas a un número cada vez mayor de destinos de todo el mundo. Es probable que el próximo medio siglo acabe siendo la era de la emigración africana, y que vea un aumento de la migración de países pobres subsaharianos, no a pesar de sino, paradójicamente, a causa del desarrollo.

			
		

	
		
			Mito 6

			La emigración es una huida desesperada de la miseria

			Cada año, a millones de emigrantes se los capta para que se embarquen en viajes caros y peligrosos que se basan en las falsas promesas de traficantes y contratadores sobre las muchas oportunidades existentes en un Occidente opulento. Pero en lugar de ir a dar con El Dorado, los engañan y acaban ocupando puestos marginalizados en los escalafones más bajos del mercado laboral, pudriéndose en empleos sucios, peligrosos y degradantes, eso en el caso de que lleguen a sobrevivir a la travesía.

			Esta idea —que gran parte de la migración Sur-Norte es una «huida desesperada de la miseria» alentada por espejismos poco realistas de riqueza y lujo en Occidente— ha dominado de manera creciente las percepciones populares sobre la migración, propagadas por políticos y medios de comunicación. Basándose en la convicción de que, por tanto, sería mejor que los futuros migrantes se quedaran en su país, los Gobiernos occidentales han invertido importantes sumas de dinero en campañas informativas pensadas para disuadir de migrar, a menudo con la ayuda de agencias de la ONU como la Organización Internacional para las Migraciones (OIM). Estas suelen adoptar la forma de anuncios de televisión e internet para informar a los jóvenes de países pobres de África, Asia y Latinoamérica sobre los costes y los riesgos de migrar a Occidente. A veces en ellos aparecen personajes famosos. Y sin excepción el mensaje es el siguiente: «¡No os creáis las mentiras que cuentan los traficantes de personas sobre las maravillas de la vida en el Occidente opulento! ¡Migrar es peligroso! Los que lo hicieron antes que vosotros se arrepienten de su decisión. No abandonéis a vuestras familias por desesperación. Es mejor que os quedéis en vuestro propio país y que construyáis un futuro en él». Esas campañas recuerdan a las imágenes y los relatos que muchas veces vemos en los medios de comunicación sobre migrantes que sufren explotación severa trabajando como «esclavos modernos» en sectores como la agricultura, la construcción, la restauración, el procesado de carne, la hostelería, los talleres clandestinos, el trabajo doméstico y la prostitución. Para evitarlo, a los aspirantes a emigrar habría que informarles de las lúgubres realidades de la migración. Los anuncios incluidos en esas campañas de información suelen centrarse en historias sobre las experiencias de otros migrantes que, con anterioridad, han pasado por experiencias espantosas pero que han visto la luz y han decidido regresar a su país para construirse un futuro en él, a menudo con la ayuda de programas al retorno financiados por los países de destino. Esos programas les permiten seguir algún tipo de formación y educación antes o después de su regreso, a fin de prepararse para su nueva vida ya de vuelta en su país.

			Entre 2015 y 2019, la UE y sus Estados miembros lanzaron más de 130 campañas de concienciación sobre la migración por un coste aproximado de unos 45 millones de euros.1

			Formando parte de su política de prevención de la inmigración, en 2021 la Administración Biden inició un programa para influir en la toma de decisiones de los migrantes centroamericanos a través de campañas que divulgaban información sobre los peligros de viajar a Estados Unidos. En México y Centroamérica, el Departamento de Estado de EE. UU. ha financiado a la OIM para que divulgue una campaña titulada Piénsalo dos veces, concebida para proporcionar información a migrantes y para ofrecer alternativas a la migración mediante actividades de desarrollo.2

			La imagen dominante es que los sueños de esos trabajadores se han roto, pues se han visto engañados y atrapados en puestos marginalizados que ocupan lo más bajo del mercado laboral y viven en pisos ínfimos, atestados, poco higiénicos, que deben compartir con otros migrantes. Las cosas parecen ser particularmente malas para los inmigrantes ilegales, que viven con el temor constante a ser detenidos y deportados y son vulnerables a sufrir el trato abusivo de sus jefes. Lo que cobran a menudo apenas les alcanza para pagar alojamiento y manutención, y de ninguna manera pueden enviar dinero a sus casas. La necesidad de devolver deudas, y la vergüenza de regresar a su país con las manos vacías no les deja más opción que soportar años de sufrimiento y explotación. De haberlo sabido antes...

			DESMONTANDO EL MITO

			La migración es una inversión en un futuro mejor

			El mensaje parece claro: «Allí no hay nada, no os creáis las mentiras que os cuentan, es mejor que os quedéis en casa». Sin embargo, cuando los migrantes ven ese tipo de anuncios, su reacción suele ser de burla. Cuando yo, durante mi trabajo de campo, pregunto a hombres y mujeres marroquíes jóvenes dispuestos a emigrar sobre esas campañas informativas, suelen sonreír y me responden: «Si la vida es de veras tan mala en Europa, ¿por qué se exigen visados y construyen esas verjas?». Sus palabras hablan de una realidad muy simple que es que, para la inmensa mayoría de los migrantes, irse sigue siendo una alternativa mucho mejor que quedarse en casa, a pesar de los costes, los riesgos y el sufrimiento que la migración puede comportar. Incluso si realizan trabajos poco atractivos, si los explotan y si permanecen ilegalmente en un país, el salario y las perspectivas de futuro son mucho mejores que si tuvieran unos empleos similares en sus países o, peor aún, si no trabajaran en nada.

			Las campañas de prevención de la migración presentan el sesgo de plantear el peor de los escenarios posibles, del tipo «lo/la estafaron, lo perdió todo, se vio obligado/a a trabajar como un/a esclavo/a y acabó muriendo, o fue deportado/a». Esos escenarios suelen basarse en historias dramatizadas en las que se recurre a actores o a la animación. Sin duda, a muchos migrantes les ocurren cosas espantosas, pero la cuestión es que esas historias no son representativas de las experiencias de la mayoría de ellos. Y la mayoría de ellos son conocedores de ese hecho. Mientras organismos internacionales y ONG humanitarias tienden a exponer (y a veces a inventar) los relatos más truculentos sobre el sufrimiento de los inmigrantes y el maltrato a que se los somete, perdemos de vista la imagen más general.3

			Es fundamental considerar que ese tipo de representaciones fracasan a la hora de responder a la siguiente pregunta: si las cosas son tan malas, ¿por qué la gente sigue migrando? De hecho, son diversas las razones por las que debemos poner en duda los relatos que representan solamente a trabajadores migrantes vulnerables como víctimas. La idea de que las campañas informativas de concienciación pueden impedir la migración se basan en la presuposición de que gran parte de la migración Sur-Norte (sobre todo cuando es ilegal) consiste básicamente en un acto no racional de desesperación, y que, por tanto, a los migrantes en potencia hay que decirles: «Quedaos en casa por vuestro propio bien».

			Con frecuencia solo nos llegan las historias de pobreza y violencia que, supuestamente, empujan a la gente a migrar. Es algo que está relacionado con la manera habitual de representar la migración como una huida desesperada de la pobreza, el hambre y la violencia, elementos cargados de los prejuicios occidentales sobre los «países pobres» vistos como caldo de cultivo de pobreza, tiranía y violencia, donde inundaciones y sequías han arrancado a los pobres y a los desesperados de sus tierras para vivir unas vidas misérrimas en barrios de barracas insalubres en las periferias urbanas, lo que los lleva cada vez más a una situación desesperada en la que deben trasladarse al extranjero. Esa imagen se basa a menudo en la tendencia de los medios de comunicación a informar de una manera que presenta a países enteros, o incluso a continentes (sobre todo a África) como zonas de desastre humanitario.

			Esas caracterizaciones beben de unos estereotipos puros y duros sobre la «miseria del Tercer Mundo» que, a pesar de hallarse envueltos en una retórica humanitaria, en sus presuposiciones subyacentes sobre lo que lleva a la gente a migrar no se diferencian mucho de la idea de que ciertos países son «huecos inmundos», o «países de mierda», según la retórica avalada por Donald Trump y otros políticos.4

			Más relevante aún es que la representación de la migración como huida desesperada de la miseria pasa por alto el hecho crucial de que la migración, incluso si es ilegal, suele permitir a la gente ganar mucho más dinero del que habría ganado en su lugar de origen. Y desde esa perspectiva, la decisión de migrar es racional. Pero esa es una historia que por lo general no oímos.

			Así, los medios de comunicación y las organizaciones implicadas en las campañas de prevención de la migración crean una representación sesgada y parcial de la migración, algo que por lo general reduce a los migrantes a víctimas pasivas de desalmados varios, como traficantes, tratantes, contratadores y patronos. La realidad de la mayor parte de la migración difiere bastante de ese estereotipo habitual del «desesperado».

			En primer lugar, como vimos en el capítulo anterior, las personas más pobres y más vulnerables —los que tienen más motivos para la desesperación— no suelen contar con los recursos para migrar, y mucho menos a través de largas distancias ni a países lejanos. Por ello, la mayoría de los migrantes internacionales ni proceden de los países más pobres ni pertenecen a los estratos de población más pobres de sus países de origen. Si uno es vendedor ambulante o limpiador en Manila, Ciudad de México o Casablanca, sus probabilidades de migrar al extranjero son prácticamente nulas.

			En segundo lugar, como muestran numerosos estudios de campo llevados a cabo por investigadores que se han comunicado directamente con los migrantes, para la mayoría de las personas la decisión de migrar es consciente y deliberada, por lo general muy alejada del estereotipo de desesperación que el enfoque informativo de los medios de comunicación y la retórica política reciclan sin cesar. En marcado contraste con la imagen de esas «salidas desesperadas» la migración es, por lo general, una inversión deliberada en un futuro mejor. En gran medida, las investigaciones han demostrado que migrar al extranjero es una misión para la que hace falta una planificación cuidadosa y muchos recursos, por lo que casi nunca es una decisión que se tome a la ligera.

			La migración es una decisión racional

			Mayormente en países con ingresos bajos, la migración no es tanto una decisión individual, sino por lo general colectiva, pues son las familias en conjunto las que invierten en la migración de uno o dos de sus miembros. El grueso de las investigaciones llevadas a cabo demuestran que la migración de unos pocos miembros de las familias a las ciudades cumple una importante función aseguradora para las familias rurales, pues les proporciona una potencial fuente extra de ingresos de refuerzo. Ello los vuelve menos vulnerables de lo que serían si solo dependieran de unos ingresos agrícolas inciertos, teniendo en cuenta que una sola mala cosecha puede llevar a toda una familia a la pobreza absoluta. Al obtener un dinero extra del sector urbano, las familias ya no ponen todos los huevos en el mismo cesto, algo a lo que los economistas se refieren como «dispersión de riesgos».5Y desplazarse al extranjero suele comportar unas ganancias aún mayores.

			Las campañas que potencian que los posibles migrantes se queden en su lugar de origen niegan la realidad según la cual, en el caso de la mayoría de los migrantes, la migración es una oportunidad transformadora de mejorar sus vidas más allá de lo que en sus países les hubiera resultado posible. De la misma manera que la migración al Nuevo Mundo supuso una esperanza de un futuro muchísimo mejor para millones de europeos hasta mediados del siglo XX, lo mismo puede decirse hoy de numerosas personas que viven en Latinoamérica, África y el sudeste asiático.

			Además de los mejores salarios, otras importantes motivaciones que llevan a la gente a trasladarse son las mejores oportunidades profesionales y las mejores perspectivas para sus hijos. Por lo general, la migración no tiene que ver con ganar mucho dinero en poco tiempo, ni con un acto imprudente llevado a cabo por «buscadores de fortuna» desesperados (que básicamente no saben lo que hacen) que se juegan los ahorros de su familia, sino que más bien es una inversión en el bienestar a largo plazo de las familias. La migración es una oportunidad real para obtener una fuente estable de ingresos familiares, un alojamiento decente, la capacidad de buscar tratamiento ante una enfermedad, dinero para poner en marcha un negocio y la oportunidad de que los niños estudien. En lugar de un acto de desesperación, la migración suele ser una decisión racional que toma la gente en su propio interés y en el de su familia.

			Por ejemplo, en México, los salarios medios para trabajadores agrícolas en 2019 eran de 3.400 pesos al mes, el equivalente de 196 dólares,6mientras que en California la tarifa por hora de los trabajadores agrícolas migrantes era de 15 dólares, es decir, 2.500 dólares mensuales.7

			En Marruecos, en 2022, el salario más habitual para un empleado no especializado era de unos 8 euros diarios, mientras que incluso los migrantes sin papeles empleados como peones de campo en el sur de España podían ganar al menos entre 5 y 6 euros por hora, o 40-50 euros diarios. A su vez, los salarios de los operarios en Francia y Países Bajos son de al menos 10 euros por hora, es decir, de 80 euros diarios, es decir, diez veces más que en Marruecos.

			Incluso los trabajadores sin papeles, por lo general, ven un beneficio a largo plazo en la migración, y por eso están dispuestos a soportar la explotación y las circunstancias difíciles, pues tienen la mirada puesta en el horizonte. Es algo de lo que he sido testigo en mi trabajo de campo, en el sur de Marruecos. En las décadas de 1990 y 2000, muchos marroquíes jóvenes migraban ilegalmente a España, atraídos por empleos en los florecientes sectores agrícola y de la construcción. A pesar de ser clandestinos, su trabajo les proporcionaba unos salarios mucho más altos de los que habrían obtenido en su país de origen, y muchos de ellos acabaron obteniendo los permisos de residencia gracias a diversas campañas de regularización, lo que les permitió traer a sus familias.

			Por eso, en contra de lo que se presupone en las campañas de información a la migración, la mayoría de los trabajadores sin papeles no se arrepienten del viaje emprendido. Una encuesta realizada entre latinos nacidos en el extranjero y residentes en Estados Unidos mostraba que la inmensa mayoría (el 78 por ciento) de los que carecían de Green Card (permiso de residencia permanente), que en muchos casos tenían muchas probabilidades de ser indocumentados, migrarían a Estados Unidos si pudieran hacerlo de nuevo, una cifra solo ligeramente inferior a la de aquellos que sí poseían la residencia permanente y se habían naturalizado como ciudadanos estadounidenses, que era del 87 por ciento.8

			La migración es la forma más efectiva de ayuda al desarrollo

			Las remesas que los migrantes envían a sus países son la mejor prueba de que cuentan con muy buenas razones para abandonar sus lugares de origen. Todos los años, migrantes de todo el mundo envían grandes sumas de dinero. El dinero enviado por ellos ha pasado a ser un salvavidas para millones de familias y comunidades en los países de origen. En décadas recientes, el volumen total de esas remesas enviadas por migrantes a países en vías de desarrollo ha alcanzado unos niveles sin precedentes. Según datos oficiales compilados por el Banco Mundial, en 1990 los migrantes enviaron el equivalente a 29.000 millones de dólares a países de ingresos bajos y medios. Esa cantidad se había más que duplicado en el año 2000, cuando alcanzó los 74.000 millones de dólares, para cuadruplicarse en 2010 y llegar a los 302.000 millones de dólares y a los 502.000 millones de dólares en 2020.

			Para ponerlo en perspectiva, en 2020 las remesas enviadas a países en vías de desarrollo fueron por un importe casi 2,6 veces superior a los 193.000 millones de dólares destinados a la asistencia oficial para el desarrollo (AOD), y el 94 por ciento de los 536.000 millones de dólares destinados a inversión extranjera directa (IED). Particularmente en países de ingresos medios, que tienden a contar con las mayores tasas de emigración, las remesas han superado hasta tal punto la AOD que esta ha quedado prácticamente en nada. En 2020, México, Filipinas e India recibieron 43, 35 y 83.000 millones de dólares, respectivamente, en remesas de migrantes, cifras muy alejadas de los 1.000, 1.500 y 1.800 millones que, respectivamente, recibieron en ayudas oficiales al desarrollo. De promedio, a lo largo de la década de 2010 las remesas que llegaron a los países de ingresos medios multiplicaron por diez a la ayuda. También en los países de bajos ingresos las remesas han aumentado de volumen y, de media, equivalen al 60-70 por ciento de la ayuda al desarrollo.9

			Pero los datos oficiales sobre remesas solo detectan el dinero que se envía a los países de origen a través de bancos o de operadores de envíos como Western Union y MoneyGram, por lo que la importancia real de las remesas es aún mayor de lo que cabría inferir de esos cálculos. A causa, en parte, de las elevadas comisiones cobradas por las empresas de transferencias, numerosos migrantes envían su dinero a través de operadores informales, o llevan el dinero en efectivo, o en forma de bienes, cuando regresan de visita a su país. Según algunas estimaciones, es probable que esas remesas que no constan en los registros y que llegan por canales informales sumen al menos un 50 por ciento a los movimientos de los que sí hay constancia.10
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			GRÁFICO 9. Remesas de migrantes y ayudas al desarrollo (a países de ingresos bajos y medios), 1980-2020.

			Además, muchas remesas se envían en especie. Durante la Navidad, millones de migrantes filipinos de todo el mundo enviaban cajas balikbayan a los familiares en su país, llenas de alimentos y artículos valiosos. Balikbayan significa «regreso al país», y para los filipinos se trata de una manera práctica y simbólica muy poderosa de mantener el vínculo con la familia. Durante sus vacaciones de verano, cuando regresan a su país, los trabajadores turcos y marroquíes residentes en Europa suelen cargar sus vehículos con artículos como ropa, recambios para coches, neveras, lavadoras, televisores, antenas parabólicas, ordenadores y teléfonos móviles, como regalos y mercancías, y muchos de ellos regresan con bienes muy preciados, como aceite de oliva y dátiles, así como productos textiles y muebles.

			Las remesas son, seguramente, la forma más eficaz de ayuda al desarrollo ascendente que hay en el mundo. No solo duplican con creces la asistencia oficial al desarrollo, sino que, además, se transfieren directamente entre los migrantes y sus familias, esto es, a aquellas personas que lo necesitan. No hay dinero que acabe en los bolsillos de políticos corruptos o que sea desviado por funcionarios de los Estados, por costosas consultoras ni por expertos sobre desarrollo.11Las remesas constituyen un salvavidas esencial para comunidades rurales y urbanas en países en vías de desarrollo, que contribuyen al aumento de los ingresos y del nivel de vida de millones de familias en los países de origen.

			En cuanto mecanismo de seguridad para las familias, esas remesas aportan una fuente adicional de ingresos y un colchón económico básico en tiempos de malas cosechas, crisis económicas y demás contratiempos. Estas también han pasado a ser un importante salvavidas porque tienden a ser «anticíclicas», es decir, que cuando una crisis económica, un terremoto o cualquier otro desastre golpea en el país de origen, los migrantes empiezan a enviar más dinero.12

			Así pues, en vez de constituir una salida desesperada, la migración es, por lo general, parte de una estrategia a largo plazo para mejorar el nivel de vida de familias enteras. Los migrantes están dispuestos a soportar años de duros trabajos y soledad porque mantienen la esperanza real de conocer un futuro mejor. Durante los primeros años posteriores a la migración, las remesas suelen usarse para satisfacer necesidades inmediatas como alimentos, ropa, atención médica y la construcción de un lugar de residencia en el país de origen. Es posible que los migrantes también inviertan el dinero que tanto les ha costado ganar en alguna empresa comercial a pequeña escala, como por ejemplo en colmados, cafeterías, restaurantes, casas de huéspedes, modestas empresas de taxis o cualquier otro negocio dedicado al transporte. Para muchos trabajadores migrantes, la meta a largo plazo es proporcionar a sus hijos una mejor educación, bien en su país de origen, bien en el de destino.

			El premio gordo de la lotería de la migración

			En regiones y lugares en los que mucha gente ha migrado al extranjero, los impactos de esa migración y de las remesas que esta trae consigo suelen ser transformadores. En función de dónde hayan sido captados en un principio los trabajadores, estos muchas veces proceden de zonas muy concretas de sus respectivos países de origen, y se instalan en ciudades concretas, o incluso en barrios concretos, de los países de destino. Por ejemplo, varios estados del oeste y el centro de México, como Jalisco, Michoacán y Zacatecas han aportado tradicionalmente la emigración mexicana a Estados Unidos, aunque de manera más reciente han surgido otras regiones emisoras. Muchos de los marroquíes que viven en Europa proceden de las montañas del Rif, del valle del Sus y de un número limitado de oasis del sur. Muchos de los pakistaníes de Gran Bretaña proceden de Mirpur, muchos bangladesíes son de Sylhet, y una gran parte de la población británica de ascendencia india puede remontarse a orígenes en regiones como Bihar, Uttar Pradesh y Tamil Nadu.13

			En esas regiones, la emigración ha adquirido un lugar tan central en la vida diaria de la gente que los investigadores hablan de una «cultura de la migración», en la que la mayoría de las familias tienen a algún miembro viviendo en el extranjero, y en la que la emigración se considera ampliamente el camino principal hacia un futuro mejor. Mirpur, al norte de Pakistán, era en otro tiempo una de las zonas más pobres del país, pero gracias a la migración masiva a Gran Bretaña ha pasado a ser próspera en cuanto al nivel de vida de la gente corriente. Dicha migración se inició en la década de 1960, cuando el Gobierno británico contrató a obreros para que trabajaran en las fábricas de las Midlands y del norte de Inglaterra. Muchos habían sido expulsados de sus aldeas a causa de la construcción de una enorme presa hidroeléctrica en el cercano río Jhelum. Su migración a Gran Bretaña marcó un cambio radical de fortuna para los habitantes de Mirpur. Como expresó el antropólogo Roger Ballard, que realizó una investigación exhaustiva sobre la migración de Mirpur: «A los habitantes de Mirpur les ha tocado el gordo».14

			El vínculo de Mirpur con Gran Bretaña ha transformado la región. Se trata de algo visible en las grandes mansiones que los migrantes han construido. Muchos pakistaníes británicos, incluidos los de segunda generación, han invertido en negocios en el país. En Mirpur —también conocida como la Pequeña Gran Bretaña—, algunas de esas inversiones incluyen agencias inmobiliarias, tiendas y panaderías. Existen vuelos directos desde y a Gran Bretaña, y centenares de miles de personas del Reino Unido visitan Mirpur todos los años. Se han llegado a crear calles y negocios de estilo europeo para atenderlos.15En Mirpur es posible disfrutar de todas las comodidades de Gran Bretaña, e incluso se puede pagar en libras esterlinas. La emisora de radio de la ciudad emite un programa de llamadas en directo con oyentes y personas que llaman tanto desde Mirpur como desde el Reino Unido. La comunicación y los viajes entre la localidad pakistaní y lugares como Birmingham y Bradford es tal que a veces parecen una sola comunidad, a pesar de la gran distancia geográfica.16

			De oasis a paraíso

			A los habitantes del valle del Todra, en el sur de Marruecos, también les ha tocado la lotería. Lo visité por primera vez en 1994, y entre 1998 y 2000 viví allí para realizar una investigación. Desde entonces he regresado casi cada año para realizar visitas más cortas y otros trabajos de investigación, lo que me ha permitido hacer un seguimiento de los cambios a largo plazo.

			Años de intensa emigración a Francia, Países Bajos y, más recientemente, a España, han transformado por completo lo que antes era una región de gran predominio agrario y pequeño centro en la ruta de caravanas comerciales transaharianas en un dinámico centro económico regional. Esa migración se inició en la década de 1960, cuando algunas minas y fábricas francesas y neerlandesas enviaron a contratadores a la región, al tiempo que la práctica totalidad de la población judía de Todra emigraba a Israel. La migración de mano de obra a Europa fue seguida por una gran cantidad de reagrupaciones familiares en las décadas de 1970 y 1980.

			A partir de la década siguiente, un número cada vez mayor de habitantes del oasis se trasladaron a España en busca de oportunidades laborales; por ejemplo, en el floreciente sector de la agricultura de invernaderos. En su mayoría lo hacían de forma ilegal, o bien pagando a pescadores para que los llevaran a la otra orilla del estrecho de Gibraltar, o bien entrando con visados de turista, pero quedándose una vez que estos expiraban. Muchos de estos últimos acababan por conseguir permisos de residencia durante las diversas campañas de regularización que se dieron en España a lo largo de la década de 2000. Tras una caída temporal de la emigración debida a la crisis financiera global de 2007-2008, la emigración desde el valle del Todra se recuperó, pues la demanda de mano de obra en Europa aumentó a partir de 2010, sobre todo en España e Italia, y más recientemente también en Portugal (y fuera de Europa, para puestos más especializados, en Canadá).

			En la actualidad, al menos el 40 por ciento de todas las familias que viven en el valle del Todra tienen miembros viviendo en Europa. Mis investigaciones han mostrado que los ingresos de las familias que reciben remesas son como mínimo dos veces superiores a los del resto, y con frecuencia la diferencia es mucho mayor. Las inversiones que los migrantes realizan en casas nuevas y pequeños negocios han alentado un auge de la construcción y el rápido crecimiento de Tinghir, el bullicioso centro urbano del valle del Todra, donde nuevas oportunidades de empleo atraen hoy a migrantes interiores de aldeas más remotas de las montañas circundantes.17

			En muchas zonas del Marruecos rural, tener o no acceso a oportunidades de migrar se ha convertido en un factor determinante a la hora de definir las perspectivas de vida de la gente. En regiones del sur del país, la migración se ha convertido en un importante camino para la movilidad ascendente de los haratin, el grupo étnico de estatus inferior formado sobre todo por aparceros y pequeños agricultores negros. En lugar de las divisiones tradicionales entre blancos y negros, entre aparceros y terratenientes, entre antiguos esclavos y personas libres, entre campesinos y nómadas, en el profundo sur de Marruecos la principal línea divisoria social, actualmente, es la que se da entre los que tienen acceso a la migración y los que no. En todo el país, la emigración no solo es una manera de ganar más dinero, sino que implica el acceso a la sanidad y a la seguridad social, así como a la educación y las oportunidades profesionales para los hijos.

			A ojos de la población local, los emigrantes son extraordi­nariamente ricos, y casi se diría que llegan de otro mundo. Los coches que conducen, la ropa que llevan y los regalos que traen a casa denotan su riqueza relativa y atestiguan el hecho de que la emigración es la vía más segura hacia un futuro mejor. Se trata de algo que se ha convertido en un fenómeno en todo el campo marroquí. Todos los años, durante las vacaciones de verano, unos tres millones de migrantes marroquíes —casi una décima parte de la población total de Marruecos— cruzan Europa con sus coches y furgonetas y confluyen en el sur de España, donde toman un ferri para seguir la travesía en vehículo hasta sus ciudades de origen, más al sur. En grandes franjas del campo marroquí, la temporada de vacaciones veraniegas ha sustituido a la estación de recolección del pasado, que era cuando se celebraban las bodas y otras festividades, pues es en ese periodo cuando los migrantes vuelven al país.

			En el Marruecos rural, la temporada vacacional entusiasma a chicos y chicas con ganas de migrar. Los hijos y los nietos de los migrantes (las segundas y terceras generaciones) se convierten en el centro de atención, no solo por sus bonitos coches, su ropa y sus dispositivos, sino también porque casarse con un migrante significa conseguir un billete seguro para un traslado a Europa. Lo mismo puede decirse de las incontables zonas rurales de otros países con emigración como México, Guatemala, Filipinas y Túnez. En ellos, la cultura de la emigración suele adquirir proporciones nacionales, no porque la migración sea una especie de espejismo o ilusión, sino porque para muchos grupos alejados de la élite ofrece realmente la perspectiva más realista y segura de aspirar a un futuro mejor.

			Mejor endeudarse que quedarse

			Dado que la migración es cara, muchos migrantes piden préstamos o contraen deudas con contratadores y jefes para poder migrar. La mayoría de los trabajadores migrantes devuelven las deudas mediante deducciones salariales y otros acuerdos. Con todo, existe un gran malentendido al respecto, al presuponer que devolver la deuda significa que esos migrantes son por definición mano de obra forzosa, o víctimas de la trata. Por ejemplo, en imágenes de medios de comunicación y en relatos políticos se presenta a muchas o a una mayoría de las mujeres empleadas como trabajadoras domésticas en países del Golfo Pérsico como «esclavas modernas» a las que se ha quitado el pasaporte y a las que se mantiene encerradas en las casas y sometidas a grave maltrato, e incluso a violaciones. Es cierto que esas cosas ocurren, pero esas experiencias no son representativas de la experiencia general de los trabajadores migrantes. Al pintarlos así se excluye la voluntad del migrante. Aunque es frecuente que muchos tengan que trabajar varios meses, o años, para devolver el coste del viaje a familiares, contratadores o traficantes, la migración internacional suele ser una inversión que acaba compensando.

			Aprendí mucho de todo ello de Dovelyn Rannveig Mendoza, una analista de políticas migratorias que actualmente trabaja en la Universidad de Cambridge y que durante dos décadas ha llevado a cabo amplias investigaciones sobre la contratación de trabajadores migrantes en Asia, el Pacífico, el Golfo Pérsico y Europa. A través de las incontables entrevistas con trabajadores migrantes, contratadores y funcionarios, Mendoza averiguó que la devolución de la deuda constituye una parte muy habitual de los pactos contractuales entre migrantes y agencias de contratación, en los que la deuda migratoria, por ejemplo, se devuelve a través de deducciones salariales durante los primeros meses de empleo. En el caso de la migración ilegal, la devolución de la deuda puede formar parte de los acuerdos alcanzados con traficantes.18

			Aunque el endeudamiento en esas condiciones de mano de obra queda sin duda muy lejos de lo que muchos considerarían un pacto justo, el hecho de que los migrantes devuelvan deudas a contratadores, traficantes o jefes no los convierte automáticamente en víctimas. Todos los años, millones de migrantes de todo el mundo piden dinero prestado para trasladarse al extranjero. En su mayoría es una decisión voluntaria. Nadie les obliga a hacerlo. Como defiende Mendoza, la verdad es que, sin aceptar contraer una deuda, muchas personas relativamente pobres seguirían atascadas en su país, incapaces de ahorrar la cantidad necesaria para migrar.19Gracias a ese endeudamiento, millones de personas pobres pueden crearse un futuro mejor migrando a Occidente, al Golfo Pérsico y a otros países ricos, a menudo de manera legal, a veces de manera ilegal. Los trabajadores migrantes aceptan de buen grado devolver sus deudas para quedar libres y poder ganar más dinero que enviar a sus casas. Por tanto, no tendría sentido que de manera unilateral consideráramos víctimas a esos trabajadores, dado que ellos no consideran que lo son. Tras haber realizado una gran inversión en tiempo, esfuerzo y dinero, harían cualquier cosa por evitar regresar a su país con las manos vacías, y muestran un gran interés en quedarse y cancelar sus deudas.

			Está claro que la necesidad de devolver el dinero hace que los migrantes sean vulnerables a diversas formas de explotación y maltrato. Las agencias de contratación, a menudo, cobran excesivamente a los trabajadores migrantes en origen y en destino, o no cumplen sus promesas en cuanto a salarios, deducciones y condiciones laborales. Las investigaciones de Mendoza también muestran que es común la «sustitución de contratos», por la que se obliga a los migrantes a firmar nuevos contratos en el lugar de destino, unos contratos radicalmente diferentes y por lo general con peores condiciones que las del contrato firmado en origen. En la práctica, ello implica salarios inferiores que los legalmente permitidos o que los previamente acordados, peores empleos y reducción o desaparición de beneficios.20

			Los migrantes cuyos permisos de trabajo están vinculados a un empleador resultan especialmente vulnerables a esta clase de abuso, que es común en el sistema kafala aplicado en países del Golfo Pérsico como Arabia Saudí, Emiratos Árabes Unidos y Catar, donde los trabajadores, por lo general, están ligados a un patrocinador (kafil), que no permite que los trabajadores migrantes cambien de empleador. También en los países occidentales muchos trabajadores extranjeros en sectores como el empleo doméstico y la hostelería migran con contratos temporales vinculados a un empleador, lo que los hace vulnerables a la explotación. Así pues, en ese sentido, Mendoza considera que los países occidentales también cuentan con sus propios sistemas kafala.21

			En la inmensa mayoría de los casos, esos abusos tienen que ver con la explotación laboral. La investigación de Mendoza muestra que casi todos los abusos denunciados por trabajadoras domésticas de Filipinas y Sri Lanka en Jordania no tienen que ver con violencia ni agresiones sexuales —aspectos que predominan en la percepción popular sobre estas trabajadoras— sino con la ausencia de pago o un pago inferior al salario pactado, así como con las condiciones de vida y laborales.22También en Occidente muchos empleadores explotan a los trabajadores temporales o sin papeles, haciéndolos trabajar muchas horas por bajos salarios, en condiciones precarias y a veces peligrosas.23

			Aun así, el hecho de que muchos trabajadores migrantes de todo el mundo sean explotados no significa que no vean un beneficio a la hora de realizar esos trabajos, ni que no hubieran migrado de haberlo sabido. Es obvio que, si bien las evidencias muestran que la mayoría de las personas tienen buenas razones para migrar, algunos migrantes se sienten inevitablemente decepcionados. La vida en el extranjero no siempre es tal como la habían imaginado, pero incluso así solo una minoría de migrantes acaban lamentando haberse ido de su país, pues la alternativa —permanecer en él— habría sido mucho peor. Por eso los migrantes siguen regresando. Por ejemplo, según datos del Gobierno filipino, casi dos terceras partes de los trabajadores migrantes que se desplazan al extranjero son «recontratados», es decir, personas que ya han trabajado antes en el extranjero.24

			La migración de Sur a Sur es la principal vía de salida de la pobreza

			No solo la migración al oeste puede suponer un punto de inflexión. A menos que la gente tenga la suerte de ser contratada directamente del campo (como les ocurrió a los habitantes de Mirpur, en Pakistán, a los trabajadores norteafricanos y turcos en la Europa Occidental y los trabajadores invitados mexicanos contratados mientras se desarrolló el Programa Bracero de 1942-1964), la migración a países occidentales queda fuera del alcance de la mayoría de las personas corrientes, por resultar excesivamente costoso. A causa de las restricciones fronterizas y las normas para la obtención de visados, migrar a los países occidentales es una aventura cara que por lo general solo resulta accesible a personas con suficiente dinero o con familiares que ya viven en el extranjero y que pueden proporcionarles ayuda. En Filipinas, por ejemplo, no es casualidad que la migración al extranjero la hayan protagonizado regiones con las tasas de pobreza más bajas del país, como la Región Capital Nacional (Gran Manila), Luzón Central y Tagala Suroccidental.25

			Un reciente estudio llevado a cabo por Mendoza muestra que los trabajadores nepalíes que desean trasladarse a la Unión Europea deben pagar aproximadamente 7.000 euros a las agencias de contratación. Teniendo en cuenta los niveles salariales de Nepal, se trata del equivalente a cuatro años de salario para trabajadores de bajos ingresos, y un año entero con un nivel de salario medio. Se trata de una suma de dinero elevadísima. Tomando los niveles de PIB per cápita en Nepal como punto de referencia, sería el equivalente a que un ciudadano de la Europa Occidental pagara unos 150.000 euros por gastos de contratación. Mendoza constató que los migrantes estaban dispuestos a pagar esas cantidades porque ven la migración como inversión a largo plazo, y que la meta es conseguir un permiso de residencia permanente en la UE para ellos y sus familias.26

			Así pues, dadas esas inmensas cargas económicas, la migración a la ciudad, o a destinos no occidentales de más fácil acceso, puede constituir una segunda opción atractiva para quienes no pueden permitirse hacer frente a ellas. Además de los países del Golfo Pérsico, Singapur, Malasia, Tailandia y Taiwán han surgido como destinos atractivos para trabajadores migrantes de países asiáticos más pobres como son Indonesia, Filipinas, India, Birmania y Laos. Los trabajadores tailandeses en Hong Kong ganan cuatro o cinco veces más de lo que ganarían en su país, lo que explica por qué están dispuestos a pagar sumas considerables a las agencias de contratación, unas sumas que equivalen a seis meses de salario para alguien que consigue un contrato de dos años en el servicio doméstico.27

			En el caso de África, países relativamente prósperos como Sudáfrica, Nigeria y Costa de Marfil, así como economías petroleras como Libia y Gabón, han empezado a figurar como importantes destinos migratorios regionales. Para muchos grupos alejados de las élites en Asia y, cada vez más, también en África, países petroleros ricos del Golfo Pérsico como Arabia Saudí, Emiratos Árabes Unidos, Kuwait y Catar, así como otros de Oriente Próximo como Jordania, Líbano e Israel, se han convertido en importantes destinos migratorios. En comparación con los países occidentales, por lo general resulta más fácil y más económico trasladarse a Oriente Próximo. Aunque los países del Golfo no conceden muchos derechos a los migrantes y esperan que estos regresen a sus países, la ventaja es que resulta relativamente sencillo conseguir visados de trabajo.28

			Y eso es algo que los medios de comunicación occidentales suelen pasar por alto, pues se centran casi exclusivamente en los casos en que las cosas no van bien y a los migrantes se los explota y maltrata de manera espantosa. En Etiopía, por ejemplo, un trabajo de campo desarrollado por la socióloga Kerilyn Schewel reveló que cada vez más mujeres jóvenes de los pueblos cercanos a la ciudad de Ziway, en las tierras bajas centrales del valle del Rift, han descubierto la migración a Oriente Próximo como vía rápida de acceso a un futuro mejor.

			La principal alternativa es trabajar en los invernaderos de una granja de flores de propiedad neerlandesa que diariamente exporta millones de rosas a los mercados europeos. En 2016, el trabajo en esos invernaderos les habría hecho ganar entre 35 y 42 dólares al mes, apenas lo suficiente para cubrir sus gastos de manutención, pues el 85 por ciento lo gastaban solo en alimentos y alojamiento. Por ello muchas están más que dispuestas a migrar a Beirut, Riad o algún otro destino de Oriente Próximo. Las empleadas domésticas en Beirut cobran una media de 150 dólares al mes, y tienen cubiertos los gastos de manutención. En lugar de trabajar duramente en granjas locales por unos salarios que apenas les cubren el coste de la vida, esos contratos de dos o tres años para realizar trabajos domésticos para familias en Arabia Saudí y otros países del Golfo Pérsico o Líbano les proporcionan una oportunidad única de «cambiar de vida», como dicen ellas.29

			Para facilitar la migración, la mayoría de las familias invierten el equivalente a 280-560 dólares (en precios de 2016) para hacer frente a los costes mínimos de pasaporte, certificados médicos y transportes de ida y vuelta a Adís Abeba. La agencia cubre el resto, incluido el vuelo y las solicitudes de visado, así como el pago de sus propios honorarios, que deducen de los primeros meses de salario de la empleada. Trabajar en el extranjero algunos años permite a muchas jóvenes ahorrar dinero suficiente como para regresar, construirse una casa en la ciudad y abrir algún pequeño negocio, como un puesto de carretera de venta de café, un restaurante o un colmado. Aunque con una mirada foránea pudiera parecer que esos negocios no son nada espectacular, para las mujeres en cuestión representan una experiencia de empoderamiento que, literalmente, les cambia la vida. El dinero que ahorran también les permite abandonar sus aldeas natales e instalarse en ciudades, y su independencia económica les da mayor autonomía a la hora de elegir pretendientes para casarse, sin dejar de contribuir a los ingresos de sus familias.30 

			Los migrantes piensan por sí mismos

			La primera impresión puede resultar engañosa. La manera que tienen políticos y medios de comunicación de pintar la migración desde los países pobres suele nacer de estereotipos sobre la pobreza y la miseria del «Tercer Mundo». Las evidencias cuestionan el estereotipo según el cual la migración desde países en vías de desarrollo se basa, por lo general, en espejismos irracionales sobre la vida en el extranjero. Aunque muchos migrantes soportan considerables adversidades, a menudo sufren explotación y algunos se sienten decepcionados; para la mayoría de ellos, irse de su lugar de origen sigue siendo una opción mucho mejor que quedarse. El dinero que envían a sus casas es una fuente de ingresos vital. Las remesas permiten inmensas mejoras en alojamiento, sanidad, educación y nivel de vida, al tiempo que la perspectiva del reagrupamiento familiar ofrece unas oportunidades únicas para sus hijos. Es por tanto ilusorio creer que las campañas informativas lograrán disuadir a la gente de emprender la migración.

			La idea misma de que a los migrantes se los engaña en masa para que migren sobre la base de falsas promesas promovidas por traficantes y tratantes deriva de unos estereotipos occidentales según los cuales los pobres no blancos son ignorantes, ingenuos y, de alguna manera, menos racionales, y por tanto, los países occidentales y los organismos de ayuda deberían informarlos de que por su propio bien es mejor que permanezcan en sus lugares de origen. Se trata de algo que no solo revela una actitud condescendiente, un «nosotros sabemos lo que os conviene», sino que además pasa por alto el hecho de que, para muchos grupos alejados de la élite, migrar al extranjero es la vía más segura hacia un futuro mejor, por el que están dispuestos a asumir unos costes y unos riesgos considerables. Los migrantes aspiran activamente a migrar porque en ello ven un beneficio claro. Dicho de otro modo, los migrantes son capaces de pensar por sí mismos, y eso es lo que hacen.

			
		

	
		
			Mito 7

			No necesitamos trabajadores migrantes

			«Lo que queremos hacer es atajar la migración, sobre todo la de trabajadores no cualificados para los que aquí no hay empleo.» Esas fueron las palabras que pronunció Boris Johnson, primer ministro británico, durante una entrevista televisiva en diciembre de 2019, antes de la salida formal del país de la Unión Europea con el Brexit, que se haría efectivo a partir del 1 de febrero de 2020, y pocos días antes de las elecciones generales, que ganaría con mayoría absoluta. En la entrevista, Johnson garantizó a los votantes que el Reino Unido usaría la soberanía en materia de control de fronteras, recuperada gracias a ese Brexit, para perseguir la migración de personas poco cualificadas procedentes de la UE, y que simultáneamente aprobaría un sistema de puntos inspirado en el australiano para atraer a trabajadores especializados.1

			Los comentarios de Johnson se hacen eco de un consenso general en los países occidentales según el cual los migrantes poco cualificados ya no hacen falta. La situación es muy distinta de la que se dio en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, cuando esos mismos países occidentales contrataban masivamente a trabajadores migrantes para que trabajaran en la industria, la minería y la agricultura.

			Pero esos tiempos en los que existía una necesidad imperiosa de trabajadores migrantes parecen haber terminado de una vez por todas. En nuestras economías postindustriales, la cantidad de empleos en fábricas y granjas lleva tiempo disminuyendo a causa de la mecanización y automatización, así como de la «externalización» —la reubicación de industrias con mano de obra intensiva en países de salarios bajos—. La mayoría de los empleos manuales que atraían a trabajadores extranjeros en las décadas posteriores a la guerra han desaparecido rápidamente desde la de 1970, pues las máquinas han sustituido a las manos, y además esos puestos se han trasladado al extranjero. El declive industrial vino acompañado de un importante crecimiento de los empleos en el sector servicios, en campos como la investigación, la ingeniería, la medicina y la gestión, para los que se requerían unos niveles más avanzados de formación académica y práctica.

			A medida que fábricas y minas cerraban en las décadas de 1970 y 1980, los despidos de trabajadores eran masivos. Ello llevó a una elevada tasa de desempleo en regiones industriales a lo largo y ancho del mundo occidental, como en los conocidos como estados del Rust Belt de Estados Unidos, en las Midlands británicas y en todos los núcleos industriales del noroeste de Europa. Aunque la situación afectó tanto a los empleados autóctonos como a los nacidos en el extranjero, estos últimos la sufrieron con especial dureza, pues con frecuencia fueron los primeros en ser despedidos. El empleo prolongado, la dependencia de los servicios sociales y el abandono de los Gobiernos contribuyeron a que se dieran problemas de segregación e integración entre algunas comunidades de migrantes poco cualificados, experiencias que pocos desearían que se repitieran.

			El consenso general en la actualidad es que los Gobiernos deberían atraer a trabajadores altamente especializados —directores, ingenieros, abogados, contables y médicos— a través de sistemas de puntos, de planes especiales de inmigración y de exenciones fiscales, todo ello integrado en una «carrera global en busca de talento» o «batalla de cerebros» que contribuye a potenciar la «economía del conocimiento» del siglo XXI.

			Esto ha reforzado la creencia de que en nuestras economías postindustriales parece haber cada vez menos espacio para trabajadores poco especializados, a los que se percibe con escasas perspectivas económicas. Dadas las inmensas desigualdades entre los países pobres y los ricos, en los países en vías de desarrollo parece haber, simplemente, demasiados jóvenes ávidos de migrar, y en el mejor de los casos se diría que estos están condenados a llevar una existencia marginal en la economía informal de los países de destino. En lugar de contratar a trabajadores migrantes, parece tener mucho más sentido reservar para los trabajadores locales la limitada cantidad de empleos manuales que siguen existiendo. Ello ha llevado a la idea compartida de que, en consecuencia, la inmigración de personas poco cualificadas debería impedirse, o autorizarse solo en un régimen temporal.

			DESMONTANDO EL MITO

			La demanda laboral es el principal motor de la migración

			La idea de que, sin restricciones fronterizas estrictas, los países occidentales se verían sin duda inundados de migrantes poco cualificados se basa en una noción preconcebida muy popular según la cual la desigualdad económica entre países es el principal motor de la migración. Así es también como los economistas tienden a contemplar la migración internacional: más o menos como una función lineal de ingresos o brecha de ingresos entre países. Cuanto mayor sea la desigualdad económica y mayor sea la brecha salarial, más gente de los países de origen se sentirá tentada a migrar. De acuerdo a esa lógica, reducir la desigualdad internacional estimulando el desarrollo económico en los países de origen es la clave para reducir las presiones migratorias. Aun así, dado que se tarda décadas en reducir esas desigualdades, parece que no tenemos más remedio que controlar estrictamente las fronteras, porque «ahí fuera», simplemente, hay demasiadas personas dispuestas a migrar, personas para las que no habrá empleos disponibles.

			Aunque todo esto puede sonar muy lógico, la migración no funciona así. En contra de lo que creen muchos economistas, las brechas económicas no «conducen» automáticamente a la migración. En realidad, la gente no es atraída ni repelida de un lado a otro del mundo por unas fuerzas económicas abstractas. Los patrones migratorios del mundo real son cualquier cosa menos un simple producto de las desigualdades económicas. Si es realmente la desigualdad la que mueve la migración, ¿por qué existe tan poca migración entre los países más pobres y los más ricos? ¿Por qué la mayoría de los trabajadores migrantes proceden de países con ingresos medios, y no de países con ingresos bajos? ¿Y por qué, para empezar, migran tan pocas personas originarias de los países más pobres?

			Para algunas de esas preguntas ya tenemos respuesta. Como vimos en el capítulo 5, la pobreza, en realidad, impide que la gente se desplace largas distancias, porque migrar es costoso. Ello explica en parte la paradoja según la cual la emigración suele aumentar cuando los países pobres se enriquecen y la brecha salarial con respecto a los países de destino se vuelve menor. De hecho, la mayoría de los migrantes se mueven entre regiones y países —como por ejemplo entre Estados Unidos y Canadá, entre Alemania y Países Bajos, entre Australia y Nueva Zelanda— entre los que no existe en absoluto una brecha salarial significativa. Ello es así porque es la demanda de trabajo, y no la desigualdad ni la pobreza, el principal motor de la migración internacional.

			Mucha gente migra principalmente no por la mejora salarial, sino porque posee unas aptitudes determinadas, unas calificaciones y unas aspiraciones profesionales que se ajustan a unos empleos que solo se encuentran en otro lugar. Esa correlación entre aptitudes y empleos explica, en parte, por qué hay países ricos que siguen teniendo tasas significativas de inmigración y emigración. Por ejemplo, en 2020, unos 3,9 millones de personas nacidas en Alemania vivían fuera de su país, una cifra equivalente a un tercio de los 10,3 millones de personas nacidas fuera de Alemania y residentes en el país. Ese mismo año, aproximadamente 4,7 millones de británicos de nacimiento residían en el extranjero, cifra equivalente a la mitad de los 9,5 millones de personas nacidas fuera del país que vivían en él. Por su parte, los 3,3 millones de italianos que, habiendo nacido en el país, vivían en el extranjero representaban más de la mitad de los 6,3 millones de extranjeros que vivían en Italia.2

			En el campo de la geografía económica, un criterio aproximado basado en la experiencia indica que cuanta más formación y especialización alcanza la gente, más amplio es el alcance de su mercado de trabajo, y más posibilidades hay de que deba desplazarse para encontrar un trabajo que se ajuste a sus necesidades y aspiraciones. Es muy probable que granjeros, cajeros y fontaneros encuentren trabajo allí donde viven. A menudo, los ingenieros, cirujanos y profesores universitarios tienen que trasladarse, primero para recibir formación académica, y después, al graduarse, para encontrar un empleo que se adapte a sus aptitudes, aspiraciones y planes profesionales. Por tanto, tal como expongo a mis estudiantes, a más formación, más probabilidades de problemas para las parejas, porque cuanto más se especializan los miembros de una pareja, más difícil les resultará a ambos encontrar su empleo soñado en el mismo lugar.

			El secreto a voces (de los debates sobre migración)

			Como vimos en el capítulo anterior, la imagen tópica de los migrantes desesperados que se ven atraídos irracionalmente por los espejismos de la tierra de la abundancia es un mito para nada representativo de las experiencias de la mayoría de los migrantes. La migración internacional implica una inversión considerable de dinero, tiempo y esfuerzo, y puede acarrear un elevado coste emocional y social.3La migración a lugares muy lejanos suele exigir que las familias acepten dinero prestado, se endeuden o vendan tierras y otros bienes, lo que exige una cuidadosa planificación. Así pues, la imagen de unos aspirantes a trabajador migrante entrando en masa con la falsa esperanza de encontrar unos empleos que no existen es engañosa. Para comprenderlo, resulta importante distinguir entre aquello que motiva a la gente a emigrar a nivel micro y las causas estructurales de la migración a un nivel macro. Si la perspectiva de conseguir un salario (mucho) más alto puede ser, obviamente, una poderosa motivación para migrar, en realidad la mayoría de las personas solo se desplazarán si saben que tendrán unas oportunidades concretas de trabajar, estudiar o de materializar alguna otra forma de progreso personal. Lo cierto es que, en su mayoría, a las personas dispuestas a migrar no les gusta jugarse sus ahorros ni contraer deudas sin antes tener conocimiento de las oportunidades y perspectivas reales que se dan en los países de destino. Solo darán el paso si saben que pueden ganar dinero en el extranjero.

			Así pues, por más contradictorio que pueda parecer, la desigualdad en sí misma no conduce a la migración. En 2012, publiqué un estudio que llevé a cabo en colaboración con el economista Mathias Czaika, antiguo colega mío en la Universidad de Oxford, acerca del impacto sobre la migración de la desigualdad global de ingresos.4Para nuestra sorpresa, no encontramos ningún efecto significativo de la posición de los países en la tabla global de ingresos sobre los niveles de emigración. Cuando estimamos el impacto de la desigualdad de ingresos entre pares de países sobre la migración, sí encontramos cierto efecto, aunque mucho menor del esperado. Por tanto, llegamos a la conclusión de que no es realista esperar que una menor desigualdad internacional vaya a conducir a una gran disminución de la migración internacional. Expresado de un modo más general: la desigualdad económica no es condición necesaria ni es condición suficiente para que se dé una migración internacional significativa.5

			Para comprenderlo, puede resultar útil darle la vuelta a la pregunta de por qué emigra la gente. ¿Por qué solamente un 3 por ciento de la población mundial está formado por migrantes internacionales? ¿Por qué el 97 por ciento de la población mundial opta por no migrar y se queda en su país de nacimiento a pesar de la persistencia de una inmensa desigualdad económica? Dejando de lado el hecho de que para muchas personas pobres la migración internacional queda fuera de su alcance porque les resulta excesivamente cara, otro factor importante es la «preferencia por el hogar»: el simple hecho de que la mayoría de la gente prefiere mantenerse cerca de la familia y los amigos, y de las comunidades y sociedades a las que se siente fuertemente vinculada.

			La gente no se desarraiga de manera espontánea a causa de las desigualdades internacionales. Los migrantes, por lo general, no se sientan a la mesa de la cocina a elaborar análisis estadísticos del PIB per cápita y los diferenciales salariales entre países. Lo que sí hacen es buscar los empleos concretos que pueden conseguir, y fijarse en los salarios concretos que pueden ganar si consiguen esos empleos. Si bien la brecha salarial puede motivar a la gente a migrar, la mayoría se quedaría en casa si no hubiera empleos a los que aspirar. Sin unas oportunidades de trabajo concretas, los trabajadores migrantes dejarían de venir. Ello pone de relieve el papel central de la demanda laboral a la hora de atraer la migración.

			Todo ello muestra hasta qué punto la retórica política, las representaciones que hacen los medios de comunicación y los relatos sobre las «causas profundas» de la migración que ofrecen las ONG humanitarias y los organismos internacionales han llegado a dominar nuestra percepción y han nublado nuestra comprensión sobre las fuerzas que mueven la migración internacional. La afirmación de que la pobreza y la desigualdad global conducen a esta lleva a ocultar y a ignorar sistemáticamente la causa profunda más importante de todas, el sine qua non de las migraciones a gran escala: la persistente demanda de puestos de trabajo.

			Hasta cierto punto, se trata de algo que también puede decirse de la migración humanitaria. Cuando, en enero de 2023, visité la frontera entre Estados Unidos y México, en las localidades de El Paso y Ciudad Juárez, en compañía de Alejandro Olayo-Méndez, profesor adjunto del Boston College School of Social Work, los migrantes y solicitantes de asilo de Centroamérica y Venezuela, así como personas desplazadas internamente (IDP) desde México nos contaban historias sobre violencia de clanes, extorsiones y ausencia general de perspectivas en sus lugares de origen, pero cuando les preguntábamos por qué se dirigían a Estados Unidos, también mencionaban las oportunidades de trabajo y el deseo de iniciar una nueva vida trabajando duro y enviando dinero a sus familias. Sin el inmenso incremento de la demanda laboral estadounidense, los cruces de fronteras no habrían alcanzado ni mucho menos los mismos niveles, a pesar de la violencia experimentada en los países y regiones de origen.6

			En muchos aspectos, el papel crucial que ejerce la demanda laboral a la hora de mover a la migración es el secreto a voces, el «elefante en la habitación» de los debates sobre el tema. Por ejemplo, en 2022 y 2023, cuando millones de migrantes y solicitantes de asilo intentaban cruzar la frontera entre México y Estados Unidos, resultaba bastante revelador que políticos, periodistas y expertos no relacionaran el hecho con la histórica escasez de mano de obra en Estados Unidos ni con una cifra de desempleo excepcionalmente baja producto de la recuperación económica tras la pandemia. Los migrantes, muchas veces sin papeles, cubrían por lo general esa escasez resultante de mano de obra.

			Inmigración: ¡es la economía, estúpido!

			Aunque la migración ilegal es la que más atención suscita, resulta relevante hacer hincapié en que la inmensa mayoría de los migrantes se desplazan de manera legal, y que esa migración legal se mueve, sobre todo, por la demanda de mano de obra en el país de destino. Es un mito que la mayoría de los migrantes se presenten sin más en la frontera y que carezcan de la más remota idea de qué hacer. Ese puede ser el caso de algún joven aventurero —siempre hay excepciones— pero la gente, en su mayoría, solo se desplaza cuando tiene una oferta de trabajo concreta, porque ha sido contratada o porque familiares o amigos que viven en el extranjero le han hablado de vacantes y otras oportunidades.

			En contra de lo que nos cuentan los políticos, la mayoría de los migrantes tienen un trabajo por el que vienen. Y, en contra de la creencia popular, la mayor demanda no es la de perfiles altamente especializados, sino más bien la de trabajadores poco cualificados o con cualificaciones medias. Solo una minoría de los inmigrantes se ajusta al estereotipo de «expats» de ingenieros, doctores y directores. Si bien los inmigrantes siguen sobrerrepresentados en empleos manuales, en campos como la agricultura, las fábricas, el empleo doméstico, la jardinería, cada vez más trabajadores migrantes realizan tareas para las que se requiere una especialización media, como son la fontanería, la carpintería, la construcción, la enfermería y otros cuidados. Quizá no cuenten como puestos de «alta especialización» —pues estos suelen identificarse con los que exigen algún título en educación superior—, pero en todo caso requieren de unas aptitudes significativas.

			La demanda de mano de obra en el país de destino es el principal motor de la migración internacional. Tal vez la mejor prueba de ello sea el estrecho vínculo que existe entre los ciclos empresariales y los niveles de inmigración. Para ilustrarlo, en el gráfico 10 se representa la correlación entre crecimiento económico y los niveles de migración en el caso de Alemania. La línea de puntos muestra el crecimiento económico anual según la medición del PIB. Para ponderar las fuertes variaciones interanuales, he calculado el crecimiento medio del PIB en el año presente y en los años anteriores. La línea continua muestra la migración neta, que es el número total de personas que entraron en Alemania descontando el número de personas que salieron del país durante el mismo año. Así, una migración neta negativa significa una pérdida neta de población a través de la migración, y una migración neta positiva implica un aumento neto de población a través de la migración.

			La imagen es clara y coherente: la inmigración va a remolque de las tendencias económicas, por lo general con un ligero retraso de entre seis meses y un año. La inmigración aumenta cuando la economía es boyante, y disminuye cuando la economía va mal. Evidentemente, esa correlación no demuestra causalidad, pues de hecho otros factores pueden mover a la inmigración. Además, puede darse una causalidad inversa, por la que la inmigración conduzca a un mayor crecimiento económico. Con todo, los análisis econométricos que controlan dichos efectos confirman que las variaciones en los niveles de crecimiento tienen un fuerte efecto sobre los niveles de inmigración.7
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			 GRÁFICO 10. Crecimiento económico y migración neta en Alemania, 1970-2017. (Statistisches Bundesamt [consultado el 8 de octubre de 2021].)

			Lo mismo puede decirse de la migración ilegal. Por ejemplo, existe una correlación bastante clara entre cruces de frontera no autorizados desde Marruecos y a través del estrecho de Gibraltar y las oportunidades laborales en España. De modo análogo, en 2008 la crisis financiera global provocó un acusado descenso de la migración ilegal desde México a Estados Unidos a causa de la disminución de la demanda de mano de obra.8

			Cuando el crecimiento económico es importante y la tasa de desempleo baja, la escasez de mano de obra aumenta. Ello hace que sea más probable que los migrantes soliciten empleos, sean contratados y puedan optar a permisos de trabajo si los necesitan. De ese modo, los sistemas modernos de inmigración están dotados de una flexibilidad interna por la cual la cantidad de migrantes legalmente admitidos fluctúa automáticamente en consonancia con el estado de la economía. La escasez de mano de obra también motiva a los empleadores a buscar empleados en el extranjero, bien a través de programas de contratación estatales, bien mediante la contratación privada.

			Y en tiempos de recesión ocurre lo contrario. Cuando la demanda de mano de obra disminuye y el desempleo aumenta, es más probable que los migrantes que pierden sus empleos regresen a casa, al tiempo que los trabajadores que se plantean migrar tienden posponer sus planes.

			Es evidente que no todo el mundo migra por trabajo. Para algunos, el principal motivo es reunirse con sus seres queridos. En el caso de los estudiantes, su meta es conseguir un título en el extranjero. Los refugiados aspiran a encontrar seguridad. Aun así, incluso las migraciones cuya finalidad principal no es el empleo tienen muchas veces una notable dimensión económica. Gran parte de la migración por motivos familiares es una consecuencia indirecta, o el resultado, de la migración laboral, pues los cónyuges e hijos siguen a esos trabajadores. Si cuentan con recursos y relaciones, también es más probable que los refugiados se desplacen a países en los que puedan encontrar oportunidades laborales o empresariales, o que adapten el momento de su migración a las circunstancias económicas. Las dinámicas de la economía también tienden a atraer a los estudiantes internacionales, pues les ofrecen la posibilidad de trabajar mientras estudian y les ofrecen oportunidades de empleo después de su graduación.

			Esas evidencias, claro está, muestran que los políticos controlan mucho menos la inmigración de lo que les gusta aparentar. También deberían acabar con toda ilusión de considerar la inmigración como un fenómeno que puede «microgestionarse». Aunque a los políticos les encanta presentarse a sí mismos como personas que van con firmeza al volante, en la práctica la inmigración no es algo que pueda abrirse y cerrarse como si fuera un grifo. La inmigración es un proceso parcialmente autónomo que en gran medida sigue las tendencias económicas de los países de destino. Si las economías florecen y la demanda de mano de obra es alta, es difícil impedir que venga gente, ya sea legal o ilegalmente. Cuando la economía va mal, vendrá poca gente. Los gobernantes, claro está, se apresuran a atribuir el mérito de cualquier cambio a sus políticas, pero cuando la inmigración vuelva a bajar, no pasemos por alto que la causa más probable de ese brusco descenso sea el desempleo creciente.

			Una demanda creciente de mano de obra migrante

			Además de las fluctuaciones motivadas por los ciclos empresariales, a lo largo de las pasadas décadas se ha producido un aumento estructural a largo plazo de la migración laboral a países occidentales, impulsada por una demanda crónica de trabajadores extranjeros. Desafiando el mantra político de que «no necesitamos trabajadores migrantes», el número de trabajadores migrantes que llegan a muchos países occidentales ha mostrado una tendencia sostenida al alza.

			El gráfico 11, por ejemplo, muestra que, desde principios de la década de 1990, Gran Bretaña ha pasado de ser un país de emigración neta a un país de inmigración neta. A diferencia de lo que ocurría en la mayoría de los países de la Europa Occidental, el Reino Unido siguió siendo un país de emigración neta hasta la década de 1980, reflejo de su pasado imperial (con una importante tradición de emigración a Estados Unidos, Canadá, Australia y Nueva Zelanda), de un rendimiento económico débil y de una tasa de desempleo elevada. Como consecuencia de la recuperación económica y de una creciente escasez de trabajadores especializados, la inmigración al Reino Unido ha mostrado una tendencia sostenida al aumento, en la que los migrantes proceden de la Europa de Este, pero también de fuera de Europa, y en la que la llegada legal de estos se ha triplicado, aproximadamente, pasando de unos 200.000 a finales de la década de 1980 a unos 600.000 en las de 2000 y 2010. En Gran Bretaña, es una creencia muy extendida que el aumento de la inmigración vino causado por la ampliación hacia el este de la Unión Europea en 2004, y la decisión del primer ministro Tony Blair de abrir las fronteras a los trabajadores de Polonia, Lituania y otros países del este de Europa miembros de la Unión Europea. Sin embargo, en gran medida se trata de un mito, pues la inmigración al Reino Unido ya había mostrado una tendencia estructural al aumento desde la década de 1990, causada sobre todo por el incremento de la demanda laboral.
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			 GRÁFICO 11. Migración a y desde el Reino Unido, 1964-2022.

			Tendencias similares se observan en Estados Unidos y en la Unión Europea. Concretamente a partir de la década de 2000, EE. UU. ha sido testigo de un aumento estructural en la cantidad de migrantes temporales admitidos, de todos los niveles de especialización, incluidos trabajadores estacionales procedentes de México y otros países latinoamericanos con visados temporales de las categorías H1B y H2, así como inversores, comerciantes, personal docente y estudiantes. Entre 1998 y 2019, la cifra de admisiones (nominalmente) temporales legales pasó de los dos a los 6,5 millones. En el mismo periodo, la cantidad de interceptaciones en la frontera (variable indirecta de la migración ilegal) se mantuvo en un promedio de un millón anual. Y la cifra de admisiones permanentes (green cards), que en su mayoría tienen que ver con reagrupamientos familiares, se mantuvo estable a unos niveles muy inferiores de en torno al millón anual. Todo ello pone de relieve el crecimiento estructural de la inmigración laboral.

			Algo parecido ha ocurrido con la migración registrada procedente de países terceros y con destino a la UE, que también ha experimentado una tendencia estructural creciente: desde la cifra aproximada de un millón de inmigrantes legales por año a finales de la década de 1980 hasta la de dos millones anuales durante las décadas de 2000 y 2010, un número muy superior al de la media anual estimada de los 65.000 llegados no solicitados a las fronteras (la suma de solicitantes de asilo y migrantes ilegales) de años recientes. Además de los migrantes por razones familiares, estudiantes internacionales y solicitantes de asilo, un componente en alza de esos flujos de inmigración es el de trabajadores: la cifra de trabajadores procedentes de países terceros a la UE legalmente admitidos en la Unión se ha triplicado, pasando de 375.000 en 2010 a 1,2 millones en 2019.9

			Por qué ha seguido dándose la migración laboral

			Una pregunta importante a formular es por qué la inmigración de personas poco cualificadas no solo ha seguido dándose, sino que incluso ha aumentado, a pesar del declive industrial. La respuesta simple es que ha existido una demanda sostenida de trabajadores migrantes a causa de una escasez real de trabajadores especializados. En décadas más recientes, esas necesidades laborales, más que disminuir, han aumentado. Lo que ha cambiado son los tipos de trabajador más demandados. Numerosos empleos en la industria, la minería y la agricultura que, hasta la década de 1970, atraían a migrantes, se han automatizado o deslocalizado a países de ingresos bajos donde los trabajadores cobran poco. Ejemplos de dicha deslocalización son la industria de la ropa y el calzado a China, Taiwán, Tailandia y Malasia (que atraen a migrantes procedentes de países más pobres como Birmania, Laos y Camboya);10la reubicación de la industria automovilística estadounidense a México; el traslado de los servicios de atención telefónica al cliente británico y estadounidense a India y Filipinas; y la deslocalización global de las industrias de contabilidad y software.

			Pero no todos los empleos pueden ser sustituidos por máquinas y ordenadores, ni todos pueden deslocalizarse al extranjero. Ello afecta sobre todo a servicios personales de poca cualificación que exigen la presencia física, real, de trabajadores. Los inmigrantes siguen estando sobrerrepresentados en empleos agrícolas e industriales difíciles de automatizar, como pueden ser la recogida de verduras, la construcción y el procesado de carnes y pescados, pero se ha dado un cambio general hacia el sector servicios. La demanda de mano de obra migrante ha crecido notablemente en empleos domésticos, sanidad, limpieza, hostelería, paisajismo, jardinería, lavado y planchado, peluquería y manicura. Los trabajadores migrantes desempeñan un papel cada vez más fundamental a la hora de garantizar que nuestras carnes y verduras sean procesadas, envasadas, almacenadas, vendidas, cocinadas, servidas y entregadas. Los sectores del taxi, el transporte y la entrega también dependen cada vez más de mano de obra migrante.

			Los migrantes, por lo general, desempeñan tareas que los trabajadores nativos ya no pueden o no están dispuestos a realizar, los puestos de baja consideración por ser sucios, peligrosos y degradantes. La oferta de trabajadores locales capaces de desempeñarlos y dispuestos a hacerlo ha disminuido. Ello es así a causa de tres cambios interrelacionados que han transformado las sociedades y las economías occidentales: (1) un aumento de la formación académica, (2) la emancipación de la mujer y (3) un rápido y brusco descenso de las tasas de natalidad.

			A medida que niños y adultos jóvenes han prolongado más su paso por la escuela y que de manera creciente han seguido una formación académica superior, la cantidad de trabajadores con baja cualificación ha ido disminuyendo.

			La emancipación de la mujer es la segunda causa que explica el descenso de aspirantes a empleadas del hogar de baja cualificación. Con anterioridad a la revolución feminista de la década de 1960 se daba por sentado que las mujeres se dedicaran a las tareas domésticas y se ocuparan de los hijos. Aunque a menudo se les permitía trabajar durante la adolescencia y la primera juventud, se esperaba que una vez casadas se quedaran en casa, si podían permitírselo. En la práctica, las mujeres de clase obrera aceptaban empleos informales en la agricultura, la artesanía y los trabajos del hogar para familias más acomodadas a fin de complementar los ingresos familiares, pero por lo general se veía con malos ojos que una mujer casada tuviera un empleo a tiempo completo.

			Eso es algo que, desde la década de 1960, ha cambiado por completo gracias a la incorporación masiva de las mujeres al mercado laboral reglado, así como a la espectacular mejora de su nivel educativo (en la mayor parte de los países occidentales, las mujeres se matriculan y gradúan más que los hombres en los niveles académicos superiores).11Si el 29 por ciento de las mujeres en Estados Unidos desempeñaban empleos remunerados en la década de 1950, esa proporción se había prácticamente duplicado y alcanzaba el 57 por ciento en 2016. Aumentos similares se observan en otros países occidentales.12En la medida en que más mujeres han aspirado a empleos que se correspondieran con su nivel de formación académica, la oferta local de mujeres dispuestas a trabajar como recolectoras agrícolas, niñeras, empleadas domésticas y mujeres de la limpieza ha ido menguando rápidamente.

			Por último, pero igualmente importante, la emancipación de la mujer, su participación cada vez mayor en el mercado laboral reglado y la duración creciente de la educación infantil, así como su coste, también han contribuido al drástico descenso de las tasas de natalidad desde la década de 1950, algo que ha potenciado aún más la escasez de trabajadores locales capacitados y dispuestos a desempeñar trabajos manuales o de gran dureza física. En el futuro, es probable que el envejecimiento de la población lleve a un aumento aún mayor de la demanda de trabajadores en los sectores de la salud y la tercera edad.

			Los nuevos sirvientes

			Así pues, los efectos combinados de la mejor formación académica, la emancipación de la mujer y el descenso de las tasas de natalidad han llevado a una reducción de la disponibilidad de trabajadores locales y al aumento de la demanda, en el sector servicios, de trabajadores migrantes que además, de manera creciente, son mujeres. A medida que las familias occidentales se alejaban progresivamente del modelo clásico de «cabeza de familia» (en que el hombre trabajaba fuera de casa y la mujer se quedaba en ella), la norma moderna pasó a ser que los dos tuvieran empleos remunerados. Como consecuencia de ello, las mujeres han pasado a estar menos disponibles para realizar tareas domésticas como limpiar, cocinar, hacer la colada y atender a los hijos, tareas que tradicionalmente se consideraban «femeninas». Ello ha contribuido a potenciar la creciente migración de trabajadoras de los sectores doméstico y de cuidados.

			Las trabajadoras migrantes de países como Filipinas, Indonesia, Brasil, Colombia y Ecuador han ido teniendo un papel cada vez más importante en los acuerdos informales relacionados con las tareas domésticas, el cuidado de niños y de ancianos en todo el mundo.13La emancipación de la mujer y el aumento de las familias con un ingreso doble hizo que cada vez más parejas empezaran a externalizar esas actividades, lo que generó un aumento notable de la demanda de limpiadoras, empleadas del hogar y niñeras. Y a medida que las familias de clase media empezaban a comer fuera de casa más a menudo en lugar de preparar la comida en casa, los sectores de la restauración y la entrega a domicilio de platos preparados también prosperaron. El aumento de ingresos de los hogares con dos sueldos se tradujo, también, en una mayor capacidad de gasto los fines de semana y las vacaciones, con el consiguiente aumento de la demanda laboral en las industrias del ocio y la hostelería.

			El cambio de unos empleos industriales a otros de servicios en los sectores formal e informal ha llevado a un aumento de la demanda de trabajadoras migrantes. Además de los trabajos formales e informales en empresas privadas, las migrantes también tienen un papel cada vez más importante en el cuidado informal de niños y ancianos, sobre todo en países como Estados Unidos, Reino Unido, España, Italia y Alemania, donde escasean las instalaciones públicas de atención a esos colectivos subsidiadas por los Gobiernos.

			En 2013, el sociólogo italiano Maurizio Ambrosini estimó que, solo en Italia, 1,5 millones de migrantes trabajaban en hogares privados, y que una de cada diez casas de ese país tenía empleada a una badante (empleada del hogar migrante) para que cuidara de niños o ancianos. En 2010, se estimaba que entre 150.000 y 200.000 migrantes trabajaban como cuidadoras de personas mayores en Alemania, y desde entonces parece que la cifra no ha dejado de aumentar. Dado que el Gobierno hace la vista gorda a la habitual situación de ilegalidad laboral de esas trabajadoras, las sociólogas alemanas Helma Lutz y Ewa Palenga-Möllenbeck han definido la situación como un «secreto a voces».14

			La demanda de empleadas domésticas y cuidadoras ha aumentado drásticamente no solo en Occidente, sino también en Oriente Medio y en el este y el sudeste asiático, así como entre los grupos cada vez más numerosos de familias acomodadas en países de prácticamente todo el mundo.

			La contratación de trabajadores oficialmente «no solicitados»

			En contradicción con lo que dicta su propia retórica antiinmigratoria, los políticos, a menudo, ceden a la presión de los empleadores y permiten la entrada de más trabajadores migrantes, o toleran el empleo de migrantes en situación irregular. El hecho de que esa inmigración sea más deseada de lo que parece es algo que se pone de manifiesto aún más a causa del papel fundamental que ha seguido jugando la contratación de trabajadores oficialmente «no solicitados» a la hora de facilitar la migración y el suministro de nuevas fuentes de mano de obra.

			En comparación con las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, en que las migraciones más destacadas —desde México a Estados Unidos, desde países mediterráneos a la Europa Occidental y desde el Caribe y el Asia meridional al Reino Unido— se ponían en marcha a partir de iniciativas concertadas de contratación de trabajadores, en la actualidad los Gobiernos se implican de manera menos directa y, por tanto, también menos visible en los procesos de contratación. Es algo que forma parte de un giro más general hacia la liberalización económica y la desregulación, así como del aumento de lo que se conoce como «flexibilidad laboral», que ha dado un margen más amplio a operadores del sector privado para que contacten y contraten por igual a trabajadores locales y a migrantes.

			Hoy, empresas de selección de personal y contratación como Randstad, Manpower y Adecco participan en la contratación de trabajadores extranjeros. Solo en los Países Bajos, en 2021, existían un mínimo de 4.830 agencias oficiales de empleo dedicadas a la contratación de trabajadores de la Europa del Este en empleos relacionados con los sectores de la horticultura, el almacenamiento y la distribución. En 2022, Estados Unidos contaba con 25.000 agencias de selección y contratación registradas, y en el Reino Unido había 20.096 agencias de colocación.15Si las agencias privadas se dedican a la mayor parte de la contratación real, los Gobiernos se ocupan de las necesidades de los empleadores al permitir la migración laboral legal y a hacer la vista gorda ante el despliegue ilegal de trabajadores migrantes. Aunque por lo general no es algo que aparezca en los periódicos, todos los países europeos siguen funcionando con planes temporales y estacionales que facilitan la contratación de trabajadores extranjeros en sectores específicos.

			Este tipo de contratación, en su mayor parte, pasa desapercibida, invisible a la opinión pública. Por ejemplo, en 2014 el Gobierno neerlandés y asociaciones de propietarios de restaurantes asiáticos firmaron el Convenant Aziatische Horeca (Acuerdo de Restauración Asiática). Este permitía la inmigración legal de cocineros asiáticos, cuyos visados dependían de ese empleador y de ese empleo concretos, lo que creaba unas condiciones propicias para una explotación laboral severa.16

			Dado que la migración es una cuestión políticamente sensible, en esa clase de programas, por lo general, ni se menciona la palabra migración. Algunos eufemismos bien conocidos para trabajadores migrantes son au pair (‘aprendiz’). Los programas para au pairs que mantienen muchos Gobiernos occidentales se dedican a contratar a trabajadoras privadas para trabajos domésticos y de cuidados, que a menudo acaban por quedarse más tiempo del que les permiten sus visados iniciales, y cuya presencia es ampliamente tolerada, pues todo el mundo sabe que su puesto de trabajo cubre unas funciones económicas y sociales esenciales. Incluso Corea del Sur y Japón, que se han resistido durante mucho tiempo a la idea de admitir a trabajadores extranjeros, han sucumbido a presiones para que autoricen su entrada desde países como Vietnam, Indonesia y Nepal. Los programas de aprendices o de prácticas, puestos en marcha por esos países del este de Asia, son en realidad una manera de contratar a trabajadores para los sectores industrial y de servicios.

			Los trabajadores migrantes poco especializados realizan trabajos esenciales

			Los trabajadores migrantes engrasan los engranajes de las economías ricas. No siempre resultan muy visibles, pero están por todas partes. En las grandes ciudades de los países occidentales, la limpieza y otros empleos domésticos en hogares privados están cada vez más dominados por trabajadoras legales (y también ilegales) migrantes. Lo mismo ocurre con la limpieza y el mantenimiento de edificios de oficinas y universidades. Con frecuencia les comento a mis estudiantes que, para variar, deberían levantarse un día temprano y llegar a la universidad a las 7 de la mañana, y de ese modo verían quién se asegura de que los pasillos, las aulas, las salas de conferencias y los restaurantes están limpios antes de que empiecen sus jornadas.

			También es así en el caso de muchos trabajos «ocultos» que tienen que ver con la agricultura, el procesado de alimentos, el envasado de carnes, el almacenaje de productos, el transporte, la hostelería, la restauración, la construcción, el mantenimiento, el paisajismo y la jardinería. A veces se trata de empleos más visibles, en los sectores del taxi, las entregas a domicilio, la belleza y la hostelería. Asimismo, muchas trabajadoras sexuales también son migrantes.

			Los «empleos de migrante» suelen ser físicamente exigentes, requieren un estado de forma física excelente, resistencia y una poderosa motivación para trabajar en circunstancias difíciles. A ambos lados del Atlántico, los trabajadores migrantes están sobrerrepresentados en puestos de cuidadores, chóferes, transportistas y mozos de almacén, así como de matarifes, envasadores y procesadores de alimentos.17Los trabajadores migrantes tienen las aptitudes, la determinación y la motivación para dedicarse a esos trabajos. Suelen estar más que dispuestos a ocuparse de esos empleos «sucios, peligrosos y degradantes», porque ello les permite ganar mucho más dinero del que habrían podido ganar en su país de origen. Con frecuencia, el estatus social de esos empleos les preocupa menos, porque el dinero que envían a sus hogares posibilita la mejora de las condiciones de vida de sus familias y les permite enviar a sus hijos al colegio.

			La pandemia de la covid-19 puso en evidencia hasta qué punto muchos de los considerados «trabajos de migrante» se han convertido en empleos esenciales de los que dependen nuestras economías. Lo irónico del caso es que los trabajadores migrantes a los que los políticos presentan como «no solicitados» suelen realizar trabajos que son tan importantes o más que los de empleados especializados, a quienes esos mismos políticos consideran migrantes «deseados». Mientras que numerosos trabajadores administrativos pudieron trabajar desde sus casas durante la pandemia, los empleados manuales y dedicados a los cuidados tuvieron que seguir acudiendo a sus puestos. Y esos mismos trabajadores eran los que mayor riesgo corrían de contraer el virus, porque sus funciones les exigían situarse cerca unos de otros.

			Una verdad incómoda

			La realidad de la migración contradice los relatos políticos que aseguran que «no necesitamos a trabajadores poco cualificados». Existe una demanda real y sostenida de esa mano de obra de baja especialización. De hecho, la demanda existe en todos los niveles de cualificación. Los trabajadores migrantes son mucho más «solicitados» de lo que los políticos aseguran. Y por lo general no llegan en masa tras intentos desesperados e irracionales de alcanzar el Occidente opulento. En realidad, la inmigración viene motivada principalmente por la demanda laboral.

			Los empleadores y las agencias contratan de manera activa a trabajadores extranjeros, pues los migrantes cubren una escasez laboral importante en sectores que son vitales. Se trata de uno de los secretos a voces mejor guardados de las sociedades occidentales, que se dan delante mismo de nuestras narices, pero a la mayoría de los políticos les da miedo admitirlo. Las restricciones a la inmigración que niegan el papel fundamental de la demanda laboral a la hora de motivar la migración no impedirán que esta siga dándose: de hecho, lo que se consigue de ese modo es que los trabajadores migrantes se queden en los países una vez expira la vigencia de sus visados, o que crucen las fronteras ilegalmente.

			A los políticos les resulta difícil admitir esa verdad fundamental, pues va en contra del principal argumento según el cual esos trabajadores no van a encontrar trabajo cuando lleguen. Se trata de una mentira, y lo saben. La verdad es que nuestras sociedades acomodadas, envejecidas y altamente formadas han desarrollado una demanda estructural intrínseca de trabajadores migrantes que resulta imposible eliminar mientras las economías sigan creciendo. Desde esa perspectiva, la manera más eficaz de reducir la inmigración es arruinar la economía.
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			Mito 8

			Los inmigrantes roban trabajos y abaratan los salarios

			En el último medio siglo, la inmigración ha aumentado; simultáneamente, cada vez se ha vuelto más difícil encontrar empleos estables, y para muchos trabajadores los sueldos se han estancado o incluso han bajado.

			Resulta fácil (y para los políticos, tentador) relacionar ambas tendencias y sugerir una relación de causa-efecto. Afirmar que, dado que los migrantes están dispuestos a trabajar duro, durante más horas y por menos dinero, la inmigración ejerce una presión descendente sobre los salarios y hace que aumente la inseguridad laboral. Es algo que genera una competencia injusta para los trabajadores locales, que son expulsados de unos empleos estables y bien pagados y los obliga a aceptar unas condiciones laborales por debajo de los mínimos establecidos.

			Nos hallamos ante un argumento en apariencia muy lógico. Entre 1980 y 2020, las economías occidentales han experimentado un aumento muy considerable de la productividad, sobre todo a causa de la innovación tecnológica y el aumento de los niveles de formación y especialización. Sin embargo, la mayoría de los trabajadores apenas se han beneficiado de este crecimiento, o incluso han salido perdiendo. En muchos países, los salarios reales de los trabajadores con ingresos medios y, sobre todo, con ingresos bajos, se han estancado en términos de poder adquisitivo real a medida que los aumentos salariales nominales se veían neutralizados o superados por el incremento del coste de la vida.1Al mismo tiempo, la inseguridad ha aumentado y cada vez hay más trabajadores que pasan de un trabajo temporal y mal pagado a otro o que tienen unos empleos semiautónomos en una economía precaria que cada vez se expande más.

			En Estados Unidos, por ejemplo, la productividad laboral (el valor de la producción de bienes y servicios por hora trabajada) creció un gigantesco 75 por ciento entre 1973 y 2017. Y, sin embargo, en ese mismo periodo, el salario medio real (una vez tenida en cuenta la inflación) del trabajador medio creció solo el 10 por ciento.2De hecho, el 80 por ciento de los trabajadores por la banda baja apenas cosecharon beneficios de ese aumento de la productividad y la riqueza, mientras que los que cobraron salarios más bajos vieron una disminución real de sus sueldos. Entretanto, los salarios reales del 1 por ciento de la banda alta aumentaron un 160 por ciento y, de estos, el 0,1 por ciento situado en lo más alto disfrutó de un aumento de ingresos del 345 por ciento.3

			También al otro lado del Atlántico la desigualdad de ingresos ha aumentado, aunque no en la misma medida que en Estados Unidos. Con todo, desde la crisis financiera global de 2007-2008, y sobre todo en las economías más liberalizadas, como la del Reino Unido, se ha producido un estancamiento o incluso un descenso del salario medio real.4Así pues, casi todos los beneficios del crecimiento económico han revertido en los empleados con mayores ingresos. Como ha documentado profusamente el economista francés Thomas Piketty en su obra El capital en el siglo xxi, se trata de algo que ha venido acompañado de un aumento de la porción del capital que constituye la fuente de los ingresos, en contraposición con el trabajo, así como de la concentración de la riqueza entre el 10 por ciento más rico y, particularmente, entre el 1 por ciento más rico, algo que se da prácticamente en todo Occidente.5

			A lo largo de ese mismo periodo, los países occidentales han experimentado una inmigración sostenida. Por ello resulta tentador establecer una relación de causalidad entre la creciente competencia de los trabajadores migrantes, por una parte, y la creciente desigualdad, la creciente inseguridad laboral y el estancamiento salarial por otra.

			Tradicionalmente, este ha sido un asunto abordado por la izquierda. Como defendió en 2007 el senador Bernie Sanders, considerado a menudo el líder del movimiento progresista en Estados Unidos: «Si la pobreza aumenta y los salarios se encogen, no sé para qué hace falta que millones de personas vengan a este país como trabajadores invitados, contratados por salarios más bajos que los de los trabajadores estadounidenses y que harán bajar los sueldos más de lo que ya han bajado... Por una parte tenemos a las grandes multinacionales que intentan cerrar fábricas en Estados Unidos y trasladarse a China y, por otra parte, tenemos las industrias de servicios que traen del extranjero a trabajadores que cobran poco. El resultado es el mismo: la clase media se encoge y los salarios bajan».6

			Len McCluskey, exsecretario de Unite the Union —el segundo sindicato por tamaño del Reino Unido— expresó un sentimiento similar en 2016 al asegurar que: «El uso que la élite hace de la inmigración a este país no viene motivado por su amor a la diversidad o por su devoción por el multiculturalismo. Todo forma parte del modelo de mercado laboral flexible, que asegura abundancia de mano de obra barata aquí para aquellos empleos que no pueden deslocalizarse a cualquier otro lugar».7

			Los sindicatos siempre han visto con desconfianza la contratación de trabajadores migrantes, pues la consideran a menudo parte de una trama de «divide y vencerás» que aplican las empresas para desgastar el poder de los sindicatos importando mano de obra barata. A pesar de ello, desde la década de 1990, sindicatos y partidos de izquierdas han mostrado una postura más ambigua en relación con la inmigración, en parte porque han empezado a reconocer que los migrantes constituyen una porción cada vez mayor de las clases trabajadoras y son, por tanto, sus nuevos representados.

			A medida que los sindicatos y partidos de izquierdas abandonaban su oposición férrea a la inmigración laboral, los políticos conservadores y de extrema derecha se apropiaban de ese argumento antiinmigratorio característico de la izquierda. Y lo hacían con la intención aparente de apelar a unos trabajadores autóctonos desencantados, a quienes parecía que los políticos de izquierdas, que tradicionalmente habían representado sus intereses, se habían desconectado de sus preocupaciones cotidianas. Los políticos populistas de derechas vinieron a llenar ese vacío culpando a la inmigración (así como a los políticos progresistas y liberales que supuestamente habían alentado esa «inmigración masiva») del empeoramiento de la seguridad laboral y del estancamiento salarial. De esa manera, una cuestión propia de la clase obrera pasó a ser un asunto abordado por el nacionalismo.

			DESMONTANDO EL MITO

			Los inmigrantes no roban trabajos, cubren vacantes

			Es cierto que los trabajadores con bajos ingresos apenas se han beneficiado del crecimiento económico de los últimos cuarenta años, y que han visto cómo se erosionaban su seguridad y sus mínimos laborales mientras los ricos se enriquecían cada vez más. Aun así, la inmigración apenas tiene nada que ver con eso. La idea de que la inmigración es una de las causas principales del desempleo y el estancamiento salarial no se basa en evidencias, porque lo que parece una relación de causa-efecto es, en realidad, una correlación espuria.

			En primer lugar, aunque de hecho sí existe una correlación entre niveles de inmigración y niveles de desempleo, esta es negativa. Ello significa que la inmigración aumenta en épocas de fuerte crecimiento y bajo desempleo, y disminuye cuando el desempleo aumenta. Si los migrantes quitaran el trabajo a otros, la relación que cabría esperar sería positiva.

			En segundo lugar, la afirmación de que los migrantes les roban el trabajo a los trabajadores autóctonos es poner del revés la principal causalidad de la relación: la inmigración es, sobre todo, una reacción a la falta de mano de obra y no tanto la causa del desempleo y el estancamiento salarial. Se trata de algo que también resulta observable en el desfase entre ciclos empresariales y niveles de inmigración. La inmigración sigue al crecimiento económico y al desempleo, y por lo general el desfase es de entre seis y doce meses. Ello es así porque se necesita cierto tiempo para que la escasez de mano de obra se traduzca en un aumento de la inmigración, dado que la noticia de que hay trabajo tarda cierto tiempo en llegar, y también lleva tiempo contratar y registrar a los trabajadores migrantes. Como vimos en el capítulo anterior, los inmigrantes no roban trabajos, sino que cubren vacantes. La inmigración es, principalmente, una respuesta a la escasez de mano de obra causada por la disponibilidad de cada vez menos trabajadores locales dispuestos a realizar (y capacitados para hacerlo) diversas tareas manuales en agricultura, construcción, limpieza, trabajo doméstico y demás servicios. Esa es la razón fundamental que explica por qué la inmigración aumenta tanto en las economías occidentales precisamente en los periodos en que el desempleo desciende.

			Esos hechos por sí solos ya arrojan dudas sobre la afirmación según la cual la inmigración es una causa principal del estancamiento salarial y el desempleo. Ello no significa, evidentemente, que no pueda existir cierto grado de «causalidad inversa», por la que la inmigración ejerza cierto impacto en los salarios y el empleo, pero por derecho propio. Después de todo, según la teoría económica «neoclásica» estándar, los salarios son reflejo de la oferta y la demanda de mano de obra. Dado que la inmigración lleva a un aumento de la oferta de mano de obra, parece plausible creer que una gran llegada de trabajadores poco cualificados debería ejercer como mínimo cierta presión descendente sobre los salarios, y que, dado que los trabajadores migrantes cubren vacantes, ello haría aumentar hasta cierto punto el desempleo entre los trabajadores autóctonos.

			Un éxodo cubano a Miami: el caso del Mariel

			¿Qué muestran las evidencias sobre los efectos de la inmigración en salarios y empleo? En circunstancias normales, cuesta aislar y medir de manera fiable esos efectos, sobre todo porque, en gran medida, la inmigración es en sí misma una respuesta a la demanda de mano de obra. Por tanto, se trata de algo notablemente difícil, y no es fácil desentrañar causa de efecto.8Sin embargo, en algunos casos excepcionales, la inmigración no es tanto una reacción a la demanda de mano de obra, sino más bien el resultado de factores externos. La mejor prueba de ello la proporcionan estudios que analizan los efectos de lo que los economistas denominan impactos «exógenos» (externos) en la oferta de mano de obra. Los flujos de entrada repentinos y a gran escala de refugiados parecen ser los que mejor sirven al propósito. Dado que vienen causados por crisis políticas, y no por factores económicos como pueda ser la demanda laboral, los impactos sobre la oferta de mano de obra causados por la inmigración de refugiados pueden considerarse en gran medida exógenos. Ello ha llevado a los economistas a usar las crisis de refugiados como «experimentos cuasi naturales» para el estudio de los efectos de la inmigración sobre el mercado laboral.

			El caso mejor estudiado de esos impactos de la inmigración externa es el conocido como «el Éxodo del Mariel». En abril de 1980, tras décadas impidiendo a la gente salir del país, el régimen de Fidel Castro anunció que todos los cubanos que desearan trasladarse a Estados Unidos tenían libertad para subirse a unos barcos atracados en el puerto de Mariel, al oeste de La Habana. Los exiliados cubanos que ya vivían en Estados Unidos se apresuraron a alquilar embarcaciones en Miami y Cayo Hueso para cubrir con los refugiados las noventa millas náuticas que separaban Mariel de Miami. El objetivo de Castro era poner a prueba hasta dónde estaba dispuesto a llegar Estados Unidos en su hospitalidad para con los refugiados: los guardias fronterizos cubanos ayudaban incluso a los que se iban a subirse a las embarcaciones. Esa llegada masiva desbordó a la Guardia Costera estadounidense y sacó los colores al presidente Jimmy Carter. En octubre de 1980, el Gobierno norteamericano negoció un acuerdo con el cubano para poner fin a esa migración. Para entonces, unos 125.000 cubanos habían llegado ya a Florida en 1.700 embarcaciones. La inmensa mayoría de esos «marielitos», como pasaron a ser conocidos, se instalaron en Miami y sus alrededores.9

			Como consecuencia del Éxodo del Mariel, la fuerza de trabajo de Miami aumentó repentinamente un 7 por ciento. Dado que la mayoría de los marielitos tenía unos niveles de formación académica bajos, la oferta de mano de obra de baja cualificación subió de pronto un 20 por ciento. En un artículo de investigación publicado en 1990, David Card, economista especializado en el ámbito laboral y ganador, en 2021, del premio Nobel en su especialidad, usó el Éxodo del Mariel como caso de estudio para medir de qué manera los salarios de los trabajadores autóctonos reaccionaron a ese aumento súbito de oferta laboral. Dado que ese impacto en la población activa venía totalmente causado por factores políticos, cualquier efecto sobre salarios o empleo podría atribuirse, sobre todo, o incluso exclusivamente, a la inmigración. Card constató que la llegada de personas del Mariel no tenía prácticamente efecto en los salarios ni en las tasas de desempleo de los trabajadores menos cualificados, ni siquiera entre los cubanos que habían llegado con anterioridad.10Ello cuestionaba la ortodoxia económica, según la cual el impacto en la población activa debería haber llevado a un descenso de los salarios.

			A los hallazgos del Card respondió el economista George Borjas, que en un artículo publicado en 2017 defendió que una medición precisa del impacto de la inmigración en los salarios debía centrarse en los sectores específicos en que los inmigrantes compiten con los trabajadores autóctonos en busca de empleo. Su análisis indicaba que el Éxodo del Mariel causó una caída de entre el 10 y el 30 por ciento en los salarios medios de los trabajadores de Miami menos cualificados.11A su vez, las afirmaciones de Borjas fueron rebatidas por los economistas Michael Clemens y Jennifer Hunt, que defendían que esas caídas salariales eran el reflejo de un cambio en la manera de recopilar los datos sobre la población activa.12Otro estudio reciente sobre el Éxodo del Mariel —que una vez más recurría a unos métodos diferentes— tampoco halló pruebas de efectos salariales negativos destacables.13

			En medio de esa controversia metodológica, resulta fácil pasar por alto el denominador común que comparten prácticamente todos esos estudios: los impactos en el mercado de trabajo de unos flujos migratorios incluso considerables son cuantitativamente pequeños, y con frecuencia insignificantes. Otros estudios sobre los efectos sobre el mercado de trabajo de otros «impactos inmigratorios» han arrojado conclusiones similares. La llegada masiva de más de un millón de colonos (descendientes de pobladores franceses y de otros países europeos), así como de harkis (argelinos que habían servido en el ejército francés) tras la independencia de Argelia de 1962, tuvo un efecto insignificante en el mercado de trabajo francés.14De modo análogo, el traslado de cerca de un millón de inmigrantes rusos a Israel a partir de 1989, que supuso que la población del país aumentara un 12 por ciento en la primera mitad de la década de 1990, no tuvo prácticamente efectos negativos en los salarios ni en el empleo de los trabajadores autóctonos.15

			La inmensa sacudida a la población activa provocada por la caída del Muro de Berlín —que llevó a la migración de 2,8 millones de personas de la Alemania Oriental a la Occidental en el transcurso de quince años— tuvo un efecto negativo (en gran medida temporal) sobre el empleo, mientras que no lo tuvo de ningún tipo sobre los sueldos.16

			La investigación sobre los efectos económicos de la llegada a gran escala de refugiados sirios a Turquía arroja unos resultados similares. Entre el estallido de la guerra civil siria de marzo de 2011 y el año 2021, unos 6,6 millones de sirios buscaron refugio en otros países. El mayor número de ellos (aproximadamente 3,6 millones en 2021) vive en Turquía, y supone aproximadamente un 4,4 por ciento de la población de ese país, que es de 88 millones. Un estudio estimó los efectos económicos de la migración comparando las regiones del sur y el este (fronterizas con Siria) que albergaban cifras elevadas y bajas de refugiados.17En él se constató que mientras que el impacto sobre los salarios era insignificante, las llegadas a gran escala de refugiados habían conducido a pequeños aumentos de la tasa de desempleo entre los trabajadores autóctonos empleados en el sector informal, pero también a aumentos del empleo entre los trabajadores del sector formal.18Dado que, en gran medida, esos efectos positivo y negativo se contrarrestaban mutuamente, ello arrojaba un efecto medio negativo sobre el empleo de apenas 1,8 puntos porcentuales. Teniendo en cuenta la gran magnitud de la inmigración siria (en ciertas regiones, los refugiados representaban más del 10 por ciento de la población), esos efectos resultan bastante menores.

			Los efectos de la inmigración en el mercado laboral son insignificantes

			En todo caso, las pruebas acumuladas confirman que, incluso si se producen unas sacudidas migratorias extraordinariamente intensas, los efectos sobre salarios y empleo son mínimos. Por tanto, no sorprende que los estudios sobre el impacto económico de una inmigración normal, a escala menor, hayan concluido por lo general que los efectos también son muy reducidos. Existen varias maneras de medir el impacto de la inmigración sobre los salarios. Un método común consiste en estimar el efecto de las fluctuaciones de la inmigración en salarios e ingresos medios. Otros métodos más sofisticados estiman el efecto de la inmigración en los salarios de diferentes grupos según sus ingresos, su cualificación o la región en la que viven. Los resultados de esas estimaciones varían dependiendo de los métodos y los datos utilizados, así como de los países, los grupos de migrantes y los periodos cubiertos. Algunos estudios han detectado un mínimo efecto positivo, otros un mínimo efecto negativo, mientras que muchos otros no han logrado encontrar ningún efecto significativo.19

			En 2017, la Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos (NAS) publicó un destacado informe en el que habían participado muchos investigadores importantes especializados en migraciones y que resumía un gran corpus de pruebas sobre las consecuencias económicas de la inmigración a EE. UU.20Dicho informe mostraba que la inmigración no tiene prácticamente ningún efecto sobre el empleo, aunque sí existen pruebas de que la migración poco cualificada puede reducir la cantidad de horas trabajadas por adolescentes, así como por inmigrantes llegados con anterioridad, pues estos tienden a trabajar en los mismos sectores que los migrantes recién llegados. La inmigración de los trabajadores más cualificados tiene efectos positivos en los ingresos de los trabajadores autóctonos en prácticamente todos los niveles de ingresos, mientras que la expansión de la población activa a causa de la inmigración reduce los precios de varios bienes y servicios, como el cuidado de niños, la preparación de alimentos, la construcción, la limpieza doméstica y las reparaciones en el hogar.

			En cuanto al impacto de la inmigración en los salarios, la conclusión más importante del estudio de la NAS es que era muy mínimo. Y por lo que respecta al hallazgo de efectos negativos, también estos eran muy pequeños y en su mayoría afectaban a inmigrantes llegados con anterioridad (y, hasta cierto punto, a personas autóctonas que habían abandonado sus estudios secundarios), también en ese caso porque a menudo desempeñan trabajos similares a los de los migrantes. Así pues, irónicamente, los que parecen tener más motivos para preocuparse por la llegada de más trabajadores migrantes son los propios inmigrantes. Por ejemplo, al parecer, los refugiados somalíes están desplazando a los trabajadores hispanos en las plantas de envasado de carne en estados como Nebraska, Iowa, Kansas y Minesota.21

			Las investigaciones disponibles sobre Europa arrojan resultados similares. Estudios realizados por Christian Dustmann, profesor de Economía del University College de Londres, apuntan a que los efectos de la inmigración reciente al Reino Unido sobre los salarios medios han sido positivos, aunque ese impacto varía en función de los grupos según sus ingresos.22Como en el caso de Estados Unidos, si aparecen algunos efectos negativos, estos se concentran entre las personas de ingresos más bajos, y en concreto sobre los trabajadores migrantes. Un estudio llevado a cabo por Dustmann constató que la inmigración hacía bajar los sueldos entre los que ganaban menos, pero llevaba a una ligera subida salarial entre los que tenían sueldos más elevados.23Pero, una vez más, el hallazgo más importante es que la dimensión de cualquier efecto sobre los salarios —tanto si es positivo como negativo— es, de hecho, muy menor. El estudio estimaba que todo aumento del 1 por ciento de población inmigrante (en relación con el total de población activa autóctona) llevaba a un 0,5 por ciento de disminución salarial entre el 10 por ciento de los asalariados que menos cobraban, a un 0,6 por ciento de aumento salarial entre los asalariados medios y a un 0,4 por ciento de aumento salarial entre el 10 por ciento que más cobraba. En términos concretos, ello significa que la inmigración durante el periodo 1995-2005 hizo que los salarios disminuyeran 0,007 libras esterlinas (0,7 peniques) por hora para el 10 por ciento que menos cobraba, contribuyó con unas 0,015 libras (1,5 peniques) al aumento salarial de los sueldos medios, y con algo más de 0,02 libras (2 peniques) al aumento salarial del 10 por ciento que más cobraba. En ese mismo análisis se estimaba que un incremento del 1 por ciento del tamaño de la población nacida en el extranjero habría conducido a un aumento del 0,1-0,3 por ciento en el promedio de sueldos. Sobre esa base, la inmigración contribuyó con entre el 1,2 y el 3,5 por ciento al crecimiento salarial anual real durante la totalidad de ese periodo que va de 1995 a 2005.

			Así pues, la principal conclusión que podemos extraer a partir de las evidencias acumuladas es que los efectos de la inmigración en los salarios —tanto si son positivos como negativos— son muy menores, hasta el punto de resultar irrelevantes. Ello debería justificar el escepticismo ante cualquier afirmación grandilocuente sobre los beneficios o los perjuicios económicos de la inmigración.

			De qué manera la inmigración puede crear más empleos

			Las pruebas son claras: los inmigrantes, por lo general, no les roban los empleos a los trabajadores autóctonos, y la inmigración no ha jugado un papel destacado en el estancamiento salarial. ¿Cómo es posible? ¿Por qué los sueldos no bajan y el desempleo no sube si la inmigración hace que aumente la oferta de trabajadores y de mano de obra? Para aquellos familiarizados con las leyes económicas de la oferta y la demanda, parecería algo contradictorio, algo que desafía la teoría económica estándar según la cual un aumento en la competencia por los puestos de trabajo debería llevar a una rebaja salarial y a un aumento del desempleo entre los trabajadores autóctonos.

			El problema es que esa teoría se basa en dos presuposiciones erróneas: (1) los migrantes compiten por los mismos empleos que los trabajadores autóctonos; y (2) la demanda de mano de obra es fija e independiente de la inmigración. Para abordar la primera de estas dos cuestiones: dado que la inmigración suele ser una respuesta a una escasez de mano de obra en determinados sectores, los inmigrantes no suelen competir con los trabajadores locales por los mismos puestos. Para comprenderlo, es importante entender que los mercados laborales no son en absoluto homogéneos, sino que aparecen fuertemente segmentados en una gran variedad de sectores, niveles de competencia y tipos de empleo.

			Como los trabajadores migrantes tienden a concentrarse en unos sectores concretos, la inmigración afecta sobre todo al empleo y los salarios de los trabajadores que realizan los mismos trabajos. Por ejemplo, es poco probable que la inmigración de trabajadoras agrícolas, trabajadoras domésticas y empleados de la restauración afecte directamente los salarios y el empleo de maestros, contables y funcionarios locales.

			De hecho, la inmigración puede llevar a un aumento de los salarios de todos los trabajadores siempre y cuando sus aptitudes sean complementarias, y los trabajadores migrantes puedan ayudar a los autóctonos a volverse más productivos. Los trabajadores migrantes que lavan platos, cocinan, sirven mesas o entregan comida a domicilio hacen que aumente la capacidad de los restaurantes para servir a más clientes, por lo que conducen a un aumento de la oferta de puestos de trabajo en cargos de gestión, así como al aumento de ingresos de los propietarios. Ello también permite a los clientes comer fuera, o recibir comida a domicilio a precios asequibles, lo que les deja más tiempo libre para dedicarse a sus propios trabajos y ser más productivos. Entretanto, la suficiente disponibilidad de personal de apoyo en puestos como conserjes, limpiadores y otros varios empleos en oficinas permite a empleados más cualificados (migrantes y no migrantes) concentrarse en el trabajo que mejor se les da en lugar de tener que realizar trabajos manuales ellos mismos. De ese modo, todos los trabajadores pueden obtener un beneficio mutuo de la inmigración.

			La segunda presuposición errónea es que existe un número fijo de empleos en una economía. Es lo que los economistas denominan «la falacia de la porción de trabajo». En realidad, las economías y los mercados laborales se expanden a medida que las poblaciones crecen, bien a causa de un crecimiento natural (si la tasa de natalidad supera la de mortalidad), bien a causa de la inmigración, bien a causa de ambas cosas. La inmigración hace que aumente el tamaño total de la economía en cuestión de productividad, y también el número total de empleos.

			Los inmigrantes no son solo empleados que reciben salarios, sino también consumidores que gastan sus salarios en bienes y servicios, lo que lleva a un aumento de los beneficios y a la ampliación de las empresas que se dedican a proporcionar esos bienes y esos servicios. Ello anima a esas empresas a contratar a más trabajadores, que cobran sueldos. A su vez, esos trabajadores adicionales gastarán parte de esos sueldos en otros bienes y servicios, lo que hará aumentar los beneficios de esas empresas y las llevará a crecer más y a crear más puestos de trabajo. Ese círculo virtuoso, en el que el gasto y el consumo de productos crean más empleos, es lo que los economistas conocen como el «efecto multiplicador». A causa de este, los inmigrantes hacen que aumente el tamaño total del pastel de la economía y, por tanto, también la cifra total de empleos.

			La inmigración tiende a aumentar el tamaño total de la economía y de la fuerza de trabajo más o menos al mismo ritmo que aumenta el número de empleos. Dicho mecanismo explica la notable capacidad de las economías nacionales para absorber grandes entradas de migrantes sin sufrir grandes efectos duraderos en salarios y desempleo. Pero si bien la inmigración lleva a un aumento del tamaño total de las economías en términos de PIB, el efecto en los ingresos per cápita y los sueldos medios resulta insignificante. El pastel económico crece a medida que las poblaciones crecen, pero, de media, las porciones de ese pastel siguen siendo del mismo tamaño.

			Los inmigrantes son personas excepcionales

			La inmigración también tiende a hacer que se disparen los beneficios, y alienta la innovación, el emprendimiento y la inversión, cosa que a su vez potencia el crecimiento económico. Como demostraron Ian Goldin, Geoffrey Cameron y Meera Balarajan en su libro Exceptional People, publicado en 2011, a lo largo de la historia los migrantes han alimentado el motor del progreso humano.24Los inmigrantes no solo cubren la escasez urgente de mano de obra en sectores económicos vitales, sino que también aportan nuevas ideas y conocimiento, que potencian la innovación y la productividad.

			Países enteros, particularmente en América, en Nueva Zelanda y en Australia, se construyeron a partir del impulso y la determinación de unos pobladores que lo dejaron todo para empezar una nueva vida. Aun así, no deberíamos olvidar que ello también condujo a la opresión violenta y el genocidio de unas poblaciones nativas, así como al tráfico de esclavos. También en la época contemporánea, los inmigrantes y los refugiados han jugado un papel central en la innovación científica y económica. Cuando los nazis empezaron a perseguir a los judíos una vez que Hitler llegó al poder en 1933, se produjo un éxodo considerable de intelectuales y científicos judíos alemanes y austríacos que reforzaron la vida intelectual, la investigación y la innovación en Gran Bretaña y sobre todo en Estados Unidos. Albert Einstein huyó de la Alemania nazi y se instaló en el país norteamericano. Sigmund Freud, fundador del psicoanálisis moderno, escapó a Gran Bretaña. La filósofa Hannah Arendt huyó de la Alemania nazi a través de Francia y Portugal y se instaló en Estados Unidos, desde donde alcanzó preeminencia mundial.

			La victoria aliada sobre la Alemania nazi y el posterior surgimiento de Estados Unidos como superpotencia se vieron propiciados por la contribución de científicos refugiados a la tecnología de guerra. Los exiliados judíos revolucionaron la ciencia y la tecnología estadounidenses; a partir de 1933, el número de patentes aumentó un 31 por ciento en campos que eran habituales de los científicos judíos. El impacto innovador de esa inmigración ha perdurado a lo largo de generaciones, pues esos científicos atrajeron a más investigadores y científicos del extranjero, que formaron a otros recién llegados que, a su vez, muchas veces también eran inmigrantes.25

			En un giro de los acontecimientos más cínico, la contribución de la inmigración al surgimiento de Estados Unidos como superpotencia también implicó a antiguos ingenieros y científicos nazis fichados por el país. Wernher von Braun, otrora destacado científico nazi que desarrolló el primer misil balístico del mundo (el cohete V-2) para Adolf Hitler, jugó un papel clave en el desarrollo del programa espacial de la NASA en las décadas de 1950 y 1960 en colaboración con otros científicos que habían sido nazis, además de con un gran número de científicos judeo-estadounidenses.26Lo que para Europa quizá fuera una «fuga de cerebros» resultó tremendamente beneficioso para el auge de Estados Unidos como potencia hegemónica mundial.

			En las décadas posteriores a la guerra, Estados Unidos pasó a ser el principal destino de científicos, investigadores e ingenieros procedentes de todo el mundo. La potencia mental y la capacidad de innovación de esos inmigrantes talentosos alentó el crecimiento económico y el poder económico, político, cultural, académico y militar del país. Dado que los inmigrantes, con frecuencia, pertenecen a los grupos con más talento y ambición de sus sociedades de origen, también contribuyen desproporcionadamente a la innovación, la investigación y el desarrollo. Los inmigrantes, aún hoy, representan una cifra desproporcionadamente alta entre los premiados con el Nobel y los creadores de inventos patentados en Estados Unidos.27

			La contribución positiva de la inmigración al éxito, la innovación y la rentabilidad del sector empresarial es indudable. Con frecuencia los inmigrantes son, ellos mismos, emprendedores que invierten y dan empleo a otros trabajadores. Los emprendedores inmigrantes se muestran a menudo activos en los sectores más dinámicos, como la tecnología de la información, donde el talento es escaso y la innovación proporciona las más altas recompensas. Muchas empresas punteras han sido fundadas por inmigrantes, o estos son sus propietarios o sus directores.

			Los inmigrantes han jugado a menudo un papel destacado en la innovación y el crecimiento en ámbitos como la ciencia, la tecnología y los negocios. De manera análoga, las universidades británicas y la industria de servicios financieros del país se han beneficiado enormemente de la pertenencia a la Unión Europea, pues la libertad de movimientos propició su capacidad para atraer talento de otros países europeos. En el Reino Unido, se ha observado que los inmigrantes tienen un 50 por ciento más de probabilidades de ser emprendedores que las personas nacidas y criadas en Gran Bretaña.28La diversidad que aporta la inmigración puede resultar altamente beneficiosa para los negocios, pues unos equipos culturalmente diversos tienden a ser más creativos y capaces de abordar ideas desde distintos ángulos, lo que estimula la innovación y conduce a la aplicación de unas mejores estrategias empresariales y de marketing.29

			Los trabajadores autóctonos no están preparados para asumir empleos de migrantes

			Incluso en casos de llegadas de refugiados a gran escala, la inmensa ampliación de la población activa resultante tiene unos efectos sorprendentemente menores en los salarios y el empleo. Ello muestra que los mercados de trabajo tienen una capacidad mucho mayor de absorber la inmigración que la que los economistas habían considerado. Aun así, muchos siguen formulándose la pregunta: ¿por qué sigue habiendo siquiera inmigración cuando existe un desempleo significativo? ¿Acaso no deberían obligar los Gobiernos a que los empleadores contrataran a trabajadores locales, en lugar de traerlos del extranjero? Esa idea constituye la base de propuestas políticas del tipo «Empleos estadounidenses para trabajadores estadounidenses». Sin embargo, en la práctica, los mercados laborales no funcionan así. En primer lugar, como ya se ha mencionado, estos no son homogéneos, sino que presentan una fuerte segmentación. Ello implica que se muestran altamente especializados en relación con las aptitudes y las motivaciones necesarias para cada empleo. Los que trabajan en granjas compiten por unos empleos distintos a los que aspiran a cajeros o cocineros, y resulta complicado transferir las aptitudes de un sector a otro. Por tanto, dependiendo de la oferta y la demanda específica de mano de obra de cada sector, puede haber escasez de candidatos y ausencia total de desempleo en un ámbito laboral y un paro altísimo en otro. Dado que la formación académica es cada vez más amplia, que la población envejece y que la mujer participa mucho más en el mercado de trabajo, la disponibilidad de trabajadores autóctonos poco cualificados ha disminuido de forma espectacular, al tiempo que aumenta la demanda de trabajadores para toda clase de puestos de baja especialización.

			En segundo lugar, volver a formar y a motivar a trabajadores poco cualificados que se encuentran desempleados para que puedan optar a otros empleos es algo que plantea limitaciones, y la incidencia de los programas que persiguen ese fin no puede magnificarse. Muchas personas desempleadas son demasiado mayores, están enfermas o no se sienten en absoluto motivadas para realizar los trabajos de los que se ocupan los migrantes (y que por lo general implican esfuerzo físico y largos turnos de trabajo en horarios alternos). Esos empleos exigen gozar de buena salud y exhibir un alto grado de motivación. La verdad es que la disponibilidad de trabajadores locales dispuestos a realizar trabajos agotadores en campos, fábricas, restaurantes, hoteles ha disminuido drásticamente, y simultáneamente, las nuevas generaciones, mejor formadas, aspiran a ganar más dinero, conseguir trabajos de un estatus superior, y prefieren no trabajar que desempeñar tareas que les resultan degradantes o que perciben como perjudiciales para su currículo.

			Como mostró Michael Piore, economista del MIT, en su obra seminal Birds of Passage: Migrant Labor and Industrial Societies [Aves de paso: mano de obra migrante y sociedades industriales], publicado en 1979, la mano de obra migrada era la consecuencia inevitable de la necesidad intrínseca de las sociedades industriales de contar con empleados dispuestos a trabajar duro a cambio de unos salarios bajos, en condiciones difíciles e inseguras.30Piore hacía hincapié en el hecho de que la dependencia cada vez mayor de trabajadores migrantes no podía explicarse solo por la mejor formación de la fuerza de trabajo doméstica, la emancipación de la mujer y el descenso de la tasa de natalidad, cosas que han llevado a una menor disponibilidad de trabajadores autóctonos. Los factores motivacionales también desempeñan un papel importante. Los trabajadores autóctonos, simplemente, no quieren realizar trabajos de la escala más baja, sobre todo cuando estos son considerados «trabajos de migrante». Piore consideraba que la demanda de trabajadores migrantes se ha convertido en una característica «crónica» de las economías industrializadas, pues estos son una fuente conveniente de mano de obra flexible y «maleable». En concreto, el bajo estatus social de esos empleos explica por qué mucha gente prefiere no trabajar y con frecuencia opta por prescindir de unos ingresos en lugar de desempeñar esos trabajos.

			Aun así, a pesar de su escasa consideración, se trata de empleos fundamentales para los que sigue existiendo demanda incluso durante las crisis económicas, por ejemplo, en el cuidado de niños y personas mayores. La gran brecha entre ese mantra, eternamente reciclado por algunos políticos, según el cual «no necesitamos a trabajadores extranjeros» y las realidades de la migración sobre el terreno se da en todos los países industrializados. La escasez sostenida de mano de obra en el sector agrícola es buen ejemplo de ello. Los mayores sectores agrícolas del mundo occidental —como la horticultura en Estados Unidos, particularmente en California; el sector de los invernaderos de Westland, en los Países Bajos, y la industria agroalimentaria en España e Italia— dependen fuertemente, en todos los casos, de la disponibilidad constante de trabajadores migrantes.

			Por qué los trabajadores británicos se han negado a «recolectar para Gran Bretaña»

			Más allá de cualquier otra consideración, la escasez de mano de obra es real. Sencillamente, no hay suficientes trabajadores locales dispuestos a realizar esos trabajos y capaces de hacerlo. Ello lo demuestra el fracaso de políticas que han intentado llevar a la práctica la idea de «nuestros trabajadores primero». Respondiendo a las llamadas de preservar los empleos estadounidenses (o británicos, o franceses, o alemanes...) para los estadounidenses (o para los británicos, los franceses, los alemanes...), los Gobiernos han intentado aplicar planes para poner a trabajar a desempleados autóctonos en lugar de a inmigrantes. Pero esos intentos de enrolar a los desempleados han fracasado sin excepción, pues se ha revelado imposible encontrar a suficientes trabajadores locales dispuestos a realizar esos trabajos, y los pocos autóctonos que se han presentado no han vuelto al día siguiente porque la tarea les ha resultado demasiado dura por el bajo salario ofrecido. Los trabajadores autóctonos, simplemente, no están dispuestos a aceptar ciertos empleos.

			En 2003, el Gobierno británico anunció que derogaría el Plan para Trabajadores Agrícolas Estacionales (SAWS, por sus siglas en inglés), en vigor desde 1945. Oficialmente, el objetivo era ayudar a trabajadores desempleados residentes en el Reino Unido a encontrar trabajos en el sector de la horticultura. A las organizaciones de granjeros la idea les pareció «risible» por considerar que, sencillamente, no había suficientes trabajadores dispuestos a desempeñar esas tareas. Un empleador afirmó que la escasa disponibilidad de trabajadores locales era «consecuencia de una transición gradual a una economía basada en los servicios en el Reino Unido» y que «debido a los cambios en el estilo de vida..., muchos británicos ya no están hechos para la dureza de las tareas agrícolas».31Esas afirmaciones vienen avaladas por el hecho de que nueve de cada diez trabajadores agrícolas estacionales en Gran Bretaña son inmigrantes de la UE.32

			Por su parte, las organizaciones de productores defendían que el cambio de política no solucionaba el problema (la grave escasez de mano de obra) y que la principal motivación del Gobierno era contentar a la opinión pública después de unos resultados electorales decepcionantes. Al final, la derogación del SAWS no alteró la dependencia estructural del sector agrícola de trabajadores extranjeros. Como consecuencia de ello, y con el Brexit a la vista (que acabó con la libertad de movimiento de los trabajadores del este de Europa, que dejaron de poder entrar y salir de Gran Bretaña), el SAWS fue resucitado en 2019, aunque con diferente nombre: Programa Piloto para Trabajadores Estacionales, y el Gobierno amplió la cuota anual para trabajadores procedentes del este de Europa, particularmente ucranianos.33

			La pandemia de la covid-19 puso de manifiesto la dependencia estructural que varios sectores económicos tenían de los trabajadores migrantes. En la primavera de 2020, las fronteras europeas se cerraron a causa del confinamiento. A pesar de ello, los granjeros seguían necesitando a empleados para evitar que fresas, tomates y lechugas se pudrieran en los campos de cultivo. Ello llevó a varios Gobiernos europeos a promover campañas para contratar a trabajadores locales. Aun así, esas campañas no dieron resultados dignos de mención. En consecuencia, los Gobiernos británico, alemán y neerlandés, entre otros, permitieron a los granjeros contratar a decenas de miles de trabajadores extranjeros, a los que trasladaban en autobuses o aviones, incluso en plena pandemia.

			La campaña «recolecta para Gran Bretaña» ejemplifica esos intentos europeos fallidos para sustituir a trabajadores migrantes por otros locales. En mayo de 2020, el Gobierno británico dio a conocer una campaña para animar a la gente a buscar trabajo en granjas, a fin de cubrir la demanda de mano de obra creada por la interrupción de llegadas de trabajadores del este de Europa a causa del confinamiento. La campaña, que apelaba fuertemente al orgullo nacional y al deber de «hacer algo» por Gran Bretaña, incluía un vídeo en el que el príncipe Carlos llamaba a los británicos a presentarse en las granjas para recolectar frutas y verduras y envasarlas por el bien de la nación. A pesar de ello, solo unos pocos trabajadores locales se presentaron, lo que llevó al Gobierno a cancelar el programa y a traer en aviones a trabajadores del este de Europa.34

			La dependencia británica de mano de obra migrante volvió a ponerse de manifiesto en otoño de 2021, cuando se dio una escasez de trabajadores esenciales —por ejemplo, camioneros—, como consecuencia de las restricciones implantadas por el Brexit a la entrada de trabajadores de la Europa del Este. Dado que las vacantes ya no se cubrían, el resultado fue una importante «crisis en la cadena de suministros», que llevó a problemas de desabastecimiento en supermercados y a falta de gasolina. La situación llevó una vez más al Gobierno a buscar trabajadores extranjeros. De hecho, los visados concedidos a trabajadores estacionales pasaron de 2.493 en 2019 a 34.532 en 2022.35Aunque el Brexit consiguió su propósito de restringir la llegada libre de trabajadores, no hay duda de que no sirvió para acabar con la escasez de mano de obra.

			Son los Gobiernos, y no los inmigrantes, los culpables de una economía de bajos salarios

			Así pues, esas afirmaciones genéricas de que los inmigrantes quitan trabajo o hacen que los sueldos bajen no se sustentan en las evidencias. Ello no implica que la inmigración no pueda, en ninguna circunstancia, tener algún efecto negativo en los sueldos o los empleos de trabajadores de baja cualificación. Sin embargo, el impacto general de la inmigración en los sueldos medios y el empleo es mínimo. Los mercados laborales muestran una capacidad mucho mayor de absorber y adaptarse a grandes flujos de migrantes de lo que los políticos suelen afirmar. Las evidencias muestran que los inmigrantes y los refugiados tienden a incorporarse a los mercados laborales locales con notable celeridad (esto es, si se les permite trabajar). En efecto, la idea más importante extraída de las pruebas acumuladas es que el efecto de la inmigración sobre los salarios y el desempleo —ya sea este positivo, neutro o negativo— es muy menor. Como argumenta David Card, «los argumentos económicos son de segundo orden... Son prácticamente irrelevantes».36Ello debería quitar mucho hierro a los debates, pues la tendencia, tanto en los ámbitos favorables a la inmigración como en los contrarios a ella, es a subrayar enormemente la importancia de la inmigración en la economía, para bien en unos casos y para mal en otros. La inmigración es un factor mucho menos relevante de lo que tendemos a creer, y las políticas migratorias deberían decidirse sobre la base de otras consideraciones, más allá de las exclusivamente económicas.

			Si bien nuestras sociedades son más ricas que nunca, la desigualdad ha crecido, los salarios se han estancado o incluso se han recortado, y las nuevas generaciones crecen con una mayor inquietud económica que sus padres en relación con cuestiones como las deudas académicas y la capacidad de encontrar trabajo estable y vivienda asequible. La seguridad laboral ha disminuido, y cada vez más jóvenes se ven relegados a aceptar trabajos temporales, precarios, en una economía de lo provisional. Aun así, las causas reales de estos problemas no están en la inmigración sino en ciertas decisiones políticas deliberadas que han desregulado los mercados de trabajo, han llevado a una disminución de la seguridad laboral, han debilitado los sindicatos, han erosionado los derechos de los trabajadores, han recortado los sueldos y han potenciado la desigualdad salarial. Ello ha hecho que los que obtienen menos ingresos y las nuevas generaciones tengan una situación económica peor, al tiempo que la clase media cada vez duda más de si podrá mantener su nivel de vida en el futuro.

			Así pues, a los políticos les resulta tentador culpar a la inmigración de esos problemas, en un intento de desviar la atención del hecho de que es a los políticos, y no a los inmigrantes, a los que cabe culpar por esa economía de bajos salarios.

			
		

	
		
			Mito 9

			La inmigración erosiona el estado del bienestar

			La inmigración a gran escala es incompatible con el estado del bienestar. Eso es lo que nos cuentan políticos y expertos, y su argumento parece de lo más lógico. Después de todo, la inmigración descontrolada está ejerciendo presión sobre la sanidad pública y los sistemas de educación al tiempo que conduce a una creciente escasez de viviendas asequibles. Como los migrantes poco cualificados y los refugiados sufren un mayor desempleo que la media y son más dependientes, también suponen una carga neta para el contribuyente.

			Los políticos y los medios de comunicación han representado con frecuencia a los inmigrantes y los solicitantes de asilo como «gorrones del estado del bienestar» o «turistas del estado del bienestar», y culpan a la inmigración de la masificación en las aulas escolares, del aumento de los precios de la vivienda, del empeoramiento de la sanidad pública y de unas listas de espera aún más largas para acceder a viviendas de protección oficial. Todo ello ha reforzado la percepción pública de que inmigrantes y minorías tienen prioridad y preferencia en el acceso a las ayudas públicas, como puedan ser los subsidios asistenciales, la salud pública y la vivienda protegida, al tiempo que los trabajadores autóctonos asumen los costes mediante el pago de sus impuestos.1

			En todo caso, esta no es solo una cuestión para políticos populistas y prensa amarilla. De hecho, numerosos creadores de opinión y economistas han expresado su preocupación por el hecho de que los migrantes se vean atraídos de manera desproporcionada hacia países con unos estados del bienestar generosos. A causa del efecto de ese «imán del bienestar», la inmigración podría erosionar la viabilidad de la seguridad social y los sistemas asistenciales. No en vano, desde la década de 1980, en los países occidentales la calidad de la educación pública y el acceso a la sanidad se han visto sometidos a presión, al tiempo que los precios de la vivienda se disparaban y la vivienda asequible cuesta de encontrar incluso para las clases medias. Las generaciones más jóvenes apenas pueden permitirse las hipotecas, y suelen tener que enfrentarse a unos alquileres caros y a unas deudas por estudios que los limitan considerablemente. En el mismo periodo, la inmigración ha aumentado, y al parecer ejerce aún más presión sobre los recursos asistenciales, la salud pública, la educación y la vivienda protegida.

			La opinión de que, en consecuencia, debemos reducir la inmigración poco cualificada para preservar el sistema de seguridad social, la sanidad y la vivienda públicas para las poblaciones autóctonas es y ha sido popular en todo el espectro político, tanto en la izquierda como en la derecha. En 2007, el secretario de Interior británico John Reid, destacado político laborista, anunció medidas drásticas contra los «extranjeros que vienen a este país de manera ilegítima y nos roban nuestros beneficios».2En 2015, el primer ministro conservador David Cameron llamó a iniciar un «cambio a gran escala de las reglas del bienestar y los beneficios» para los inmigrantes de la UE que vienen a Gran Bretaña.3La percepción de que los inmigrantes son una carga para el estado del bienestar, y más concretamente para el Servicio Nacional de Salud (NHS, por sus siglas en inglés), tuvo un papel importante en el voto a favor del Brexit de 2016.

			También en la Europa continental la idea de que la inmigración supone una amenaza potencial para el estado del bienestar predomina en el espectro político. En 2010, Horst Seehofer, un prominente político cristiano-demócrata, advirtió de que Alemania no debía, de ninguna manera, «convertirse en la oficina de asistencia social del mundo entero» dejando entrar a demasiados trabajadores migrantes.4

			En Estados Unidos, la preocupación sobre la incidencia que los inmigrantes pueden tener en el estado del bienestar se ha centrado en la cuestión de los inmigrantes ilegales, pues estos hacen uso de servicios públicos como la educación sin pagar impuestos. O, como defendió Donald Trump: «Los inmigrantes ilegales son trabajadores poco cualificados con menos educación» que «extraen del sistema mucho más de lo que jamás podrán devolver».5

			Todo ello es reflejo de un consenso político según el cual una inmigración sin freno de trabajadores poco cualificados, de refugiados y sus familias tiene el potencial de llevar a la quiebra los sistemas asistenciales. La conclusión parece clara: debemos reducir la inmigración poco cualificada a fin de preservar el estado del bienestar y asegurar una seguridad social, una sanidad pública y una vivienda protegida adecuadas para los trabajadores autóctonos.

			DESMONTANDO EL MITO

			El impacto fiscal de la inmigración es insignificante

			¿Hacen los inmigrantes un uso desproporcionado de los servicios públicos? ¿Suponen, por tanto, una carga fiscal creciente para los contribuyentes autóctonos? Aunque son muchos los que lo creen, lo cierto es que no existen pruebas de que los inmigrantes planteen un gasto significativo a las finanzas de los Gobiernos, ni de que la inmigración plantee una amenaza destacada a la viabilidad de los sistemas asistenciales.

			Con la idea de investigar el asunto, algunos economistas han intentado medir el impacto fiscal neto de la inmigración, que es la diferencia entre los impuestos y otras contribuciones que aportan los migrantes a las finanzas públicas y los costes de los beneficios sociales y los servicios públicos que reciben en un año dado. Existen, básicamente, dos maneras de medirlo. El planteamiento estático compara las contribuciones de los migrantes con los servicios y beneficios recibidos en un año concreto. El planteamiento dinámico estima el valor neto de las contribuciones y los costes a lo largo de la vida de los migrantes y, en algunos casos, de sus hijos. Aunque el enfoque dinámico parece superior, los resultados de las estimaciones estadísticas siguen dependiendo en gran medida de presuposiciones sobre varios factores, como son una participación laboral futura, la migración de retorno y las tasas tributarias.6

			En algunos estudios se constata que el impacto fiscal general de la inmigración es positivo, mientras que otros hallan efectos negativos. Con frecuencia el resultado depende de cómo valoremos los datos, y de si consideramos el impacto a corto o a largo plazo, y de si los hijos de los inmigrantes se incluyen en las estimaciones. Ello puede hacer que viveros de ideas y grupos de interés sientan la tentación de analizar los datos del modo que más avale sus planes políticos (pro- o antiinmigración). El impacto fiscal también difiere en función de si nos fijamos en los niveles nacional, regional o local. En Estados Unidos, por ejemplo, la mayoría de los beneficios fiscales de la migración revierten en el Gobierno federal, mientras que la mayoría de los costes, en particular los de la escolarización, los pagan organismos estatales y locales.7

			En todo caso, lo que suele perderse de vista fácilmente en las controversias metodológicas sobre la cuestión es que el tamaño de los impactos fiscales, ya sean estos positivos o negativos, es de hecho muy mínimo. En una extensa recopilación de estudios realizados en Estados Unidos, Reino Unido y la Europa continental publicado en 2008, el economista británico Robert Rowthorn llegó a la conclusión de que, normalmente, la contribución fiscal neta de la inmigración está en el rango del ± 1 por ciento del PIB de un país.8Cuatro estudios dedicados a estimar el coste añadido del Gobierno por todos los inmigrantes residentes en Estados Unidos constataron que la contribución fiscal neta de la inmigración era de -16.000 millones de dólares, -40.000 millones de dólares, 27.000 millones de dólares y 23.500 millones de dólares.9

			Puede parecer mucho, pero esos efectos equivalen a apenas el -0,2 por ciento, el -0,6 por ciento, el 0,4 por ciento y el 0,35 por ciento, respectivamente, del PIB total de Estados Unidos.

			En el caso del Reino Unido, un estudio estimó que la contribución fiscal neta de la inmigración era positiva pero, en la práctica, «casi igual a cero», y de 400 millones de libras esterlinas, cifra que equivale al 0,04 por ciento del PIB total, mientras que estudios posteriores han registrado unos efectos más cambiantes, aunque por lo general menores.10Como expresó Robert Rowthorn: «Esas cifras parecen grandes en términos absolutos, pero son pequeñas en relación con la economía en conjunto». Así pues, llegó a la conclusión de que para decidir si la inmigración a gran escala es deseable «hay que basarse en otros aspectos», no en consideraciones fiscales.11

			Estudios comparativos recientes han confirmado los mismos hallazgos. En 2021, la economista Ana Damas de Matos llevó a cabo unos análisis para la OCDE en los que comparaba el impacto fiscal de la inmigración en 25 países occidentales entre 2006 y 2018. En la misma línea de Rowthorn, llegó a la conclusión de que el impacto fiscal de la inmigración sigue siendo reducido, a unos niveles que varían entre un -1 por ciento y un +1 por ciento del PIB.12
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			 GRÁFICO 12. Ratio fiscal total (contribuciones fiscales divididas por costes fiscales) de personas autóctonas comparadas con extranjeras en principales países occidentales, 2006-2018.

			El gráfico 12 representa la contribución fiscal neta de los inmigrantes en algunos de los principales países incluidos en su estudio. En el Reino Unido, España, Italia (y también en Irlanda, Grecia y Portugal) el impacto fiscal de la inmigración fue positivo, y superior al de los residentes autóctonos. En Estados Unidos, Alemania y Francia (así como en Países Bajos, Austria y Dinamarca), no se hallaron diferencias destacadas entre inmigrantes y autóctonos. En algún otro país como Canadá (y en Suecia y Bélgica), el saldo fiscal en el caso de los inmigrantes era más negativo en comparación con el de los autóctonos. Con todo, las diferencias entre los dos grupos eran muy menores, por lo general de entre 0,1 y 0,2 puntos porcentuales.13En14la misma línea de Rowthorn, Damas de Matos defendía que esas evidencias «ponen en cuestión la importancia del lente fiscal para evaluar la efectividad de las políticas migratorias».15

			Los impactos fiscales cambian a medida que los migrantes se asientan y se integran

			Los impactos fiscales cambian a lo largo de la vida de los inmigrantes, y por lo general siguen un patrón en forma de U: primero son positivos, después negativos y posteriormente vuelven a ser positivos, a medida que los migrantes envejecen. Los recién llegados tienden a ser contribuyentes netos a las finanzas públicas, pues por lo general son jóvenes, están empleados, sanos y no tienen hijos. Sin embargo, a medida que los migrantes se asientan, se casan, tienen hijos y envejecen, pueden convertirse en un gasto neto para las finanzas públicas, pues de manera creciente recurren a servicios públicos como escuelas y atención sanitaria. Los impactos fiscales tienden a volverse positivos una vez más desde el momento en que los hijos de los inmigrantes terminan la formación académica y acceden al mercado laboral. Pero cuando los migrantes envejecen, su participación en ese mercado laboral disminuye y es más probable que hagan uso de la sanidad pública y los servicios de atención a la tercera edad.

			En todo caso, ese patrón en forma de U, en que los costes fiscales cambian a lo largo del ciclo de la vida, no es una característica diferenciada de los migrantes, pues también se da en los trabajadores autóctonos. Contrariamente a la idea de que los inmigrantes son «gorrones asistenciales», el coste fiscal a largo plazo de la inmigración no son los servicios asistenciales, el desempleo ni la sanidad, sino la educación de los hijos.16Y esa es una inversión que, por lo general, tiene retorno una vez que los jóvenes empiezan a trabajar y a pagar impuestos. Se trata de una de las principales razones por las que los Estados financian la educación pública: para formar a la siguiente generación de trabajadores productivos.

			Todas las democracias modernas cuentan con unos sistemas impositivos progresivos basados en el principio de solidaridad, según el cual los que ganan más pagan una porción mayor de sus ingresos que los que ganan menos. Desde esa perspectiva, no puede sorprender que los inmigrantes poco cualificados, por lo general, contribuyan menos, como promedio, a los sistemas asistenciales en comparación con los inmigrantes más cualificados, porque este principio afecta en general a todas las personas que tienen bajos ingresos. Y poner el foco de manera única en la contribución fiscal de la migración también puede llevar a engaño, pues no se tiene en cuenta la significativa contribución de los trabajadores migrantes a los beneficios y la productividad económica y, con ello, a los ingresos de los grupos prósperos.

			Los impactos fiscales de la inmigración dependen en gran medida de los niveles de aptitud, de la participación en el mercado de trabajo y del ciclo familiar de grupos concretos de inmigrantes. Dado que los inmigrantes que llegan ahora suelen tener mayores aptitudes que los que llegaban hace una generación, el impacto fiscal de la inmigración reciente tiende a ser más positivo. Un estudio llevado a cabo por los economistas Christian Dustmann y Tommaso Frattini en busca del impacto fiscal de la migración en el Reino Unido constató que, en el caso de los inmigrantes que han llegado desde el año 2000, los impactos fiscales eran positivos tanto en los trabajadores más cualificados como en los de menor cualificación, y que los inmigrantes del este y el centro de Europa pagan más impuestos que beneficios y servicios utilizan.17

			Las cosas casi siempre mejoran a medida que las nuevas generaciones van creciendo. Cuando los inmigrantes de baja cualificación y sus descendientes suben por el ascensor económico, la contribución fiscal media de la inmigración mejora en la medida en que las nuevas generaciones llegan a la edad adulta.18Un importante estudio llevado a cabo en Estados Unidos estimó que, en el periodo 2011-2013, el coste neto para el Estado y los presupuestos locales de la primera generación de migrantes adultos (incluidos los hijos a su cargo) es, de media, de unos 1.600 dólares por persona. En cambio, los adultos de la segunda generación tienen un efecto fiscal neto positivo de unos 1.700 dólares. En la tercera generación, el rendimiento económico de los descendientes de inmigrantes no se distingue del de otros residentes, y ello afecta por igual a personas de ascendencia asiática, latinoamericana y europea.19

			El mito del «imán del bienestar»

			La hipótesis de que existe un «imán del bienestar» —la idea de que los Estados con unos sistemas del bienestar generosos atraen a una cifra desproporcionada de migrantes poco cualificados, tal como la planteó el economista estadounidense George Borjas—20se ha visto sometida a una intensa controversia por parte de muchos economistas. En el presente libro no hay espacio para revisar exhaustivamente el debate en cuestión, pero la conclusión del mismo es que no existen evidencias convincentes que avalen la existencia de un efecto imán significativo. Los estudios sobre la migración en Estados Unidos han aportado unas pruebas contradictorias y por lo general débiles en torno a la idea de que la migración interestatal motivada por el acceso a ayudas asistenciales sea un fenómeno extendido.21Algo similar ocurre con otros estudios que han pretendido comprobar esa misma hipótesis en el ámbito de la migración internacional, pues los resultados también han sido contradictorios, y en algunos se ha comprobado cierto efecto de la generosidad del estado del bienestar en los niveles de inmigración, y en otros, no. Sin embargo, en cualquier caso, el efecto tiende a ser muy mínimo, demasiado para sostener la hipótesis de que la inmigración socava la sostenibilidad fiscal de las provisiones asistenciales. Así pues, los temores sobre el abuso de los sistemas de bienestar social que los inmigrantes puedan cometer son por lo general «infundados o al menos exagerados».22

			Se trata de unos hallazgos que pueden resultar contrarios a lo que a primera vista parecería lógico, pues el estado del bienestar se ha visto sometido a presión coincidiendo en el tiempo con un aumento de la inmigración. A pesar de ello, y como suele ocurrir con la migración, lo que parece ser una relación de causalidad es, en realidad, una relación espuria. La hipótesis del imán del bienestar se basa en unas presuposiciones según las cuales (1) mucha gente migra para vivir de los beneficios, (2) el acceso a los servicios asistenciales es instantáneo y (3) la inmigración es libre. Estas tres presuposiciones son problemáticas.

			En primer lugar, existen abrumadoras evidencias de que la inmensa mayoría de la gente migra para trabajar, estudiar o reunirse con miembros de su familia, no para vivir de las ayudas. Los trabajadores latinoamericanos en Estados Unidos, los del sudeste asiático, los caribeños y los de la UE en el Reino Unido, así como los mediterráneos en el noreste de Europa, migraron en busca de trabajo. El desempleo y la dependencia del estado del bienestar se convirtieron en un problema en las décadas de 1970 y 1980 a partir del cierre de fábricas y minas, que eran precisamente los sectores en los que los migrantes, en su mayoría, trabajaban. Pero ello era reflejo de un problema más general de desempleo masivo al que se enfrentaban los países occidentales en la era del declive industrial, que afectó a migrantes y a minorías de trabajadores con más fuerza aún que a las clases obreras autóctonas.

			La naturaleza de los regímenes del bienestar es, como máximo, solo un factor menor en las decisiones de los migrantes. Siempre habrá casos de migrantes y solicitantes de asilo que intentan engañar al sistema, pero no son representativos del conjunto. En general, los inmigrantes no se trasladan para vivir de los beneficios; lo hacen en busca de empleos, como demuestra la fuerte relación que existe entre demanda de mano de obra e inmigración. Y si el estado del bienestar fuera realmente un factor tan importante a la hora de determinar la decisión de migrar, ¿cómo se explica que el mayor imán migratorio del mundo —Estados Unidos— sea también el país con el sistema asistencial más débil de todo Occidente?

			En segundo lugar, por lo general el acceso de los migrantes a las ayudas asistenciales no es instantáneo. La imagen de unos inmigrantes que exigen beneficios inmediatamente después de su llegada es engañosa, pues habitualmente estos no pueden reclamar el conjunto de los beneficios sociales, con la excepción casi única de los refugiados. En la práctica, los trabajadores extranjeros tienen que conseguir el acceso a esos sistemas mediante el pago de impuestos y primas durante varios años. El derecho al subsidio de desempleo y a otros beneficios asistenciales suele depender de los años trabajados y del tiempo que lleva alguien en un país. De ese modo, los Gobiernos consiguen crear unas vías determinadas para acceder a las ayudas asistenciales, a la residencia permanente y a la ciudadanía.

			Incluso en los casos en que se da una migración totalmente libre, no existen evidencias de que esta haya supuesto una amenaza significativa al estado del bienestar. Los acuerdos de Schengen, el Tratado de Maastricht y la ampliación de la Unión Europea a lo largo de la década de 2000 —que creó la mayor zona de libre circulación migratoria del mundo, que incluía a unos 500 millones de ciudadanos— son lo que más se aproxima a un experimento real para averiguar qué ocurre si las restricciones a la inmigración se levantan en una región en la que los países muestran unos niveles de vida y unos tipos de asistencia social muy diferentes. Había quien expresaba su temor de que la libre circulación en la UE crearía una «competencia a la baja» no solo en términos de salarios y estándares laborales, sino también porque los europeos del sur y el este acudirían en masa a los panales de rica miel de los estados del bienestar de los generosos países del norte y el oeste del continente.

			¿Y qué fue lo que ocurrió? Pues en realidad casi nada. El miedo a que la libre migración en la UE generase esa competencia a la baja resultó infundado. No existen pruebas de que, en el seno de la Unión Europea, hubiera migrantes trasladándose en cantidades desproporcionadas a los países europeos con los estados del bienestar más generosos. La mayoría se trasladó a aquellos en los que la demanda de trabajadores extranjeros era elevada: los polacos acudieron a Alemania y al Reino Unido, los rumanos a Italia y a España. Y lo destacado del caso es que migraron para trabajar, no para vivir de los subsidios. Ello explica por qué los impactos fiscales de las migraciones recientes, dentro y desde la Unión Europea, han sido positivos por lo general, reflejo de la juventud de los migrantes, de las altas tasas de empleo y de la tendencia a regresar a sus países de origen durante las recesiones económicas. Todo ello cuestiona la idea de que la inmigración supone una amenaza para el estado del bienestar.

			La inmigración clandestina es lo mejor que le puede pasar al estado del bienestar

			Casi todos los estudios realizados corroboran que, de media, la inmigración más cualificada tiene un impacto más positivo en las finanzas públicas que la inmigración menos cualificada. Se trata de algo que difícilmente puede sorprender, pues también ocurre en el caso de la población general. Como ya se ha visto, todos los estados del bienestar modernos se basan en la redistribución de los recursos de los ricos a los pobres. Dado que, de promedio, los inmigrantes más cualificados reciben mayores ingresos, también tienden a pagar más impuestos y a depender menos en los subsidios.

			En todo caso, ello no significa que la migración menos cualificada vacíe los sistemas asistenciales. Comparado con el de la inmigración más cualificada, el impacto fiscal neto de la migración menos cualificada tiende a ser menos positivo, pero no tiene por qué ser negativo. En Estados Unidos, el Reino Unido y el sur de Europa, el impacto fiscal neto de la inmigración menos cualificada tiende a ser positivo. El impacto fiscal de la inmigración resulta más positivo en países en los que se da una mayor tolerancia al trabajo ilegal de los inmigrantes, que de ese modo pagan impuestos sin poder acceder a los beneficios de estos. Se trata de algo que ocurre en el caso de turistas y visitantes que encuentran trabajo, de estudiantes extranjeros que trabajan más horas de las que legalmente pueden, y de migrantes pluriempleados.

			De hecho, lo irónico del caso es que la categoría de migrante más vilipendiada de todas —la del inmigrante ilegal— tiende a ser la mayor contribuyente neta de los Estados. En Estados Unidos, millones de migrantes sin papeles pagan impuestos, pero no reciben los recursos asistenciales de la seguridad social. Numerosos inmigrantes sin papeles trabajan con unos números de la seguridad social que no son suyos, y con los documentos de identidad de otras personas. El Servicio Interno de Impuestos (IRS, por sus siglas en inglés) permite que migrantes sin papeles y sin número de la seguridad social ingresen impuestos, lo que significa que pagan impuestos federales y por nómina, así como cargos impositivos estatales y locales. En un estudio realizado en 2016 se estimó que los migrantes indocumentados en Estados Unidos pagan 11.700 millones de dólares en impuestos estatales y locales todos los años, el equivalente al 8 por ciento de sus ingresos totales.23Aun así, su estatus de indocumentados les impide beneficiarse de los servicios públicos federales y el acceso a cualquier beneficio social salvo lo que se conoce como Medicaid de urgencia y las deducciones fiscales por hijos (si estos han nacido en Estados Unidos). Si los echan del trabajo, ni el empleador ni el Gobierno asumen el coste económico de ese despido. Por tanto, muchas veces, los trabajadores ilegales representan la menor carga para el contribuyente. Si la inmigración ilegal se prolonga, los costes fiscales aumentan, sobre todo por los derivados de la educación de los hijos, aunque esos costes se compensan con creces por la inyección para la economía que supone la inmigración.24

			La contribución fiscal de la migración tiende a resultar particularmente elevada en países en los que la regulación laboral es básicamente algo simbólico, y en los que a los trabajadores migrantes sin papeles les resulta más fácil conseguir empleos formales (y, de ese modo, pagar impuestos) recurriendo a los documentos de identidad de familiares y amigos, como ocurre en Estados Unidos, pero también en la Europa meridional.25En cambio, en el noroeste de Europa, las regulaciones estatales han hecho que a los inmigrantes ilegales les resulte cada vez más difícil dedicarse a empleos formales, lo que los relega a la economía sumergida e implica, a su vez, que los Gobiernos dejen de percibir de ellos impuestos por rendimientos del trabajo.

			Es la austeridad, y no la inmigración, la que ha causado la crisis de vivienda social

			Una de las quejas más comunes contra la inmigración es que ha causado una crisis en la vivienda social. Por lo general, los refugiados son los blancos de esas acusaciones, pues en algunos países tienen acceso prioritario a alojamientos protegidos. A medida que las listas de espera crecen y crecen, y que los alquileres no dejan de aumentar, los políticos, con frecuencia, culpan de la creciente falta de vivienda asequible a la llegada «masiva» de refugiados y otros migrantes. En realidad, suele ser una exageración afirmar que migrantes y refugiados copen el parque de viviendas sociales. En Gran Bretaña, los residentes nacidos en el país y los de origen extranjero tienen una presencia similar en la vivienda social (el 16 y el 17 por ciento, respectivamente).26Aun así, dado que las listas de espera siguen aumentando, la cuestión sigue siendo determinar cuál es el papel real de la inmigración.

			La causa profunda de la creciente falta de vivienda asequible en Occidente no es la migración, sino un descenso acusado en el parque de vivienda social y de alquiler protegido como consecuencia de los cambios introducidos en las políticas de vivienda. Ello lo ilustra a la perfección la situación que se vive en los Países Bajos, donde la proporción de vivienda social pasó del 44 por ciento en 1992 al 31 por ciento en 2012.27En su obra Uitgewoond [Agotado], el geógrafo urbano neerlandés Cody Hochstenbach muestra que la crisis de la vivienda en su país es el resultado de años de políticas gubernamentales centradas en la propiedad, mediante las que, de manera deliberada, se han privatizado viviendas sociales, se han cortado los subsidios a organismos encargados de la vivienda social, se ha desmantelado la protección a los inquilinos y se ha acabado con los controles al alquiler. El resultado de todo ello ha sido el aumento brusco de precios; los alquileres privados se han disparado, hay 100.000 personas sin hogar en los Países Bajos, y los propietarios de viviendas son, en la actualidad, un promedio de 90 veces más ricos que los arrendatarios.28 

			La investigación de Hochstenbach destaca que son las políticas de vivienda impulsadas por la austeridad, y no la inmigración, las causantes de la crisis de la vivienda social. Por ejemplo, entre 2013 y 2020, el parque total de viviendas en los Países Bajos aumentó un 5,9 por ciento; si la vivienda social neerlandesa hubiera crecido al mismo ritmo, se habrían creado 245.000 unidades adicionales de vivienda social. Y sin embargo, en lugar de aumentar, el parque de vivienda protegida destinada al alquiler social perdió unas 115.000 viviendas durante ese periodo, un descenso del 5,3 por ciento.

			El rápido descenso del parque de vivienda social en los Países Bajos es consecuencia de la venta, demolición, liberalización y privatización de la vivienda social, así como de la ralentización masiva en la construcción de nueva vivienda social y de la falta de financiación a las promotoras de viviendas de protección oficial. A principios de la década de 1980, las promotoras neerlandesas de vivienda social construyeron una media de entre 60.000 y 70.000 nuevos hogares anuales. La investigación de Hochstenbach muestra que entre 2009 y 2013, ese ritmo se había ralentizado hasta llegar a una media anual de unas 27.000 viviendas sociales, y el descenso se acentuó hasta las 15.000 viviendas de protección oficial al año en el periodo comprendido entre 2014 y 2019.29

			Igualmente, la cantidad de viviendas sociales nuevas o vacías disponibles para nuevos inquilinos no ha dejado de disminuir, al tiempo que la demanda aumentaba. En 2015, quedaron vacantes 224.000 viviendas de protección oficial, cifra muy alejada de las 163.000 de 2020, un descenso del 27 por ciento en cinco años. Una cifra anual aproximada de 15.000 viviendas sociales se asignó a refugiados, lo que constituía el 9 por ciento de todas las viviendas recién liberadas. Así pues, el porcentaje de refugiados que reciben vivienda protegida ha aumentado, pero ello, más que demostrar que los refugiados expulsan a los inquilinos autóctonos neerlandeses, lo que refleja es la rápida disminución del parque de vivienda social.30

			En el Reino Unido, los acontecimientos han sido aún más dramáticos. A partir de 1980, el Gobierno de Thatcher alentó a los inquilinos a adquirir viviendas de protección oficial a unos precios fuertemente subsidiados, en una iniciativa que formaba parte del plan «Derecho a Comprar», con el que se pretendía crear una «democracia de propietarios». Esa política, mantenida por el Gobierno de Blair, se complementó con las políticas conocidas de «comprar para alquilar», por las que se potenciaba la adquisición de múltiples viviendas, y que contribuyeron a un incremento masivo de los precios de la vivienda. Simultáneamente, el Gobierno retiró los subsidios para la construcción de nueva vivienda protegida. En las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, se construían anualmente entre 169.000 y 245.000 nuevas viviendas de protección oficial. En 1979, año en que Margaret Thatcher resultó elegida, la cifra ya había descendido hasta las 86.000. En años posteriores ese descenso siguió siendo vertiginoso, hasta llegar a detenerse prácticamente durante el mandato de Blair, para alcanzar un mínimo histórico en 2004, año en que solo se construyeron 130 viviendas sociales.31Todo ello supuso una inmensa reducción del parque total de vivienda social, que pasó de los 6,5 millones de unidades en 1979 a los aproximadamente dos millones de unidades en 2017, al tiempo que la proporción de viviendas que son de protección oficial ha pasado del 31 por ciento al 17 por ciento.32

			Si el gran volumen de vivienda pública fue una bendición para los inquilinos que pudieron convertirse en propietarios a precios de ganga, también exacerbó la escasez de vivienda asequible y contribuyó al fuerte aumento de los alquileres que pagaban los inquilinos de propietarios privados. Ello, a su vez, llevó a un aumento del gasto público en ayudas al alquiler, en que los contribuyentes, en la práctica, acababan financiando a los arrendadores que se beneficiaban del boom de la vivienda.33La liquidación del parque de vivienda social y el descenso brusco en la construcción de vivienda nueva —todo ello combinado con los elevados precios del sector inmobiliario— llevaron a las personas que no eran dueños de vivienda a una posición difícil.34En el año 2000, el coste medio de una vivienda en Inglaterra era cuatro veces el salario anual medio; en 2012 había aumentado hasta ser de ocho veces el ingreso anual. A medida que las generaciones más jóvenes quedaban excluidas de la posibilidad de vivir en un piso de propiedad, a causa de los elevados precios, y se les negaba el acceso a una vivienda de protección oficial, no les quedaba otro remedio que pagar unos alquileres más altos en el mercado privado, lo que los llevaba a compartir pisos cada vez más llenos de gente y llevó a un aumento en el número de personas sin hogar. Los altísimos precios del alquiler dificultan extraordinariamente ahorrar lo suficiente para hacer frente a los depósitos exigidos antes de firmar las hipotecas, lo que crea un círculo vicioso en el que un precio asequible para la vivienda se ha convertido en un espejismo lejano para todo un regimiento de millennials que querrían adquirir una vivienda y no pueden permitírselo.35

			En Estados Unidos, donde la vivienda social siempre ha sido un asunto mucho más minoritario, las tendencias han sido similares. Cuando en el Congreso se aprobó la Ley de la Vivienda Digna en 1968, el plan era construir 2,6 millones de unidades habitacionales al año, incluidas 600.000 para familias con pocos ingresos.36Durante su primer año en el cargo (1981-1982), Ronald Reagan recortó a la mitad el presupuesto federal para vivienda pública y redujo los subsidios a la vivienda de los más pobres. Ello provocó un incremento del déficit de vivienda pública, que pasó de 300.000 unidades en 1970 a 3,3 millones en 1985, así como un brusco aumento de personas sin hogar, muchas veces veteranos de Vietnam, trabajadores desempleados y niños.37

			A pesar de que las administraciones posteriores intentaron abordar algunos de esos problemas, la financiación de viviendas para personas con bajos ingresos nunca volvió a acercarse a los niveles anteriores. A finales de 2020, Estados Unidos tenía un déficit estimado de viviendas de 3,8 millones de unidades, sobre todo a causa de la pérdida de vivienda pública y de viviendas subsidiadas de propiedad privada. En ese momento, los millennials alcanzaron la edad de acceder a su primera vivienda, lo que ha llevado a un aumento brusco de los precios del alquiler y ha hecho de la vivienda un bien menos asequible, sobre todo para personas de bajos ingresos, pero también, cada vez más, para hogares de ingresos medios.38

			En otros países se observan situaciones similares. Por ejemplo, en Berlín, que cuenta con un volumen elevado de vivienda pública comparado con la media nacional, el 30 por ciento de vivienda era pública en 1990, mientras que en 2007 la cifra se había reducido a la mitad y era del 15 por ciento como consecuencia de las políticas de privatización.39

			A pesar de las notables diferencias que existen en políticas de vivienda entre unos países y otros, la tendencia general es la misma: el volumen total de viviendas asequibles ha disminuido al tiempo que la demanda aumentaba, pues los mercados de la vivienda se liberalizaban y, simultáneamente, la vivienda social dejaba de financiarse y se privatizaba. Ello hacía de la vivienda una realidad menos asumible para las personas de bajos ingresos —tanto si son autóctonas como migrantes—, sobre todo en barrios gentrificados.

			Aunque la inmigración, sin duda, ha añadido presión a los mercados de la vivienda, sería claramente engañoso presentarla como una causa principal de esos problemas. De hecho, los propios trabajadores migrantes se cuentan entre los grupos que con mayor probabilidad habrán de sufrirlos, pues con frecuencia no tienen acceso a la vivienda social ni a la asistencia estatal y se ven obligados a vivir juntos en apartamentos atestados y a pagar unos alquileres desorbitados a arrendatarios privados.

			Los trabajadores migrantes apuntalan el estado del bienestar

			Si bien los elevados niveles de desempleo y la dependencia de la asistencia social entre ciertos grupos de inmigrantes y refugiados constituyen razones legítimas de preocupación, se trata de una falacia lógica concluir a partir de ello que la inmigración supone una amenaza existencial para el estado del bienestar. Aunque algunos grupos de trabajadores migrantes poco cualificados y refugiados presentan altos niveles de dependencia de los subsidios públicos, otros grupos son contribuyentes netos al estado del bienestar y, en conjunto, el impacto fiscal de la inmigración es, sencillamente, demasiado mínimo como para sustentar cualquiera de esas afirmaciones indiscriminadas. Así pues, estableciéndose un paralelismo asombroso con el debate sobre la influencia de la inmigración en salarios y desempleo, la conclusión principal es que el peso fiscal de la inmigración es insignificante y prácticamente irrelevante.

			El impacto de la inmigración en el equilibrio fiscal es minúsculo comparado con el volumen general de los déficits fiscales. Así pues, deberíamos considerar que la inmigración no es una fuente principal de déficit fiscal ni una solución potencial para la resolución de dichos déficits.40Es cierto que, en muchos países, el acceso a las ayudas sociales y a una atención sanitaria de alta calidad, a un buen sistema educativo y a viviendas a precios accesibles son cosas que han pasado a ser más difíciles. Sin embargo, ello no es consecuencia de la inmigración, sino de unas decisiones políticas que pretenden replegar el estado del bienestar, vaciarlo de fondos y privatizar servicios públicos como la educación, la asistencia sanitaria y la vivienda social. Las listas de espera han crecido sobre todo porque se han recortado los subsidios. Ha sido la austeridad, y no la inmigración, la que ha erosionado los recursos asistenciales.

			Lo que se pasa por alto por completo en este tipo de debates es que los trabajadores migrantes cumplen una función esencial a la hora de sostener los recursos asistenciales, no solo indirectamente, a través de los impuestos que pagan, sino también, de manera más directa, con el trabajo que llevan a cabo. En todo el mundo occidental, los migrantes han desempeñado unos papeles cada vez más importantes en la provisión de servicios esenciales. Los inmigrantes, de manera creciente, han fortificado unos sistemas asistenciales que sufren de una falta crónica de oferta de personal local especializado. El Sistema Sanitario británico ya se habría venido abajo de no ser por la inmigración de médicos y enfermeras extranjeros.

			En 2022, el 33 por ciento de todos los médicos que trabajaban para el NHS habían nacido en el extranjero, una cifra bastante superior al 26 por ciento de 2012. Ese mismo año, el 24 por ciento de todas las enfermeras de la sanidad pública británica eran inmigrantes, en comparación con el 14 por ciento que lo eran en 2012. En Londres y otras grandes ciudades, esos porcentajes son muy superiores. La proporción de nuevos empleados de la sanidad pública que han sido contratados en el extranjero ha crecido de manera rápida. Entre 2017 y 2022, la proporción de nuevas contrataciones de enfermeras en la sanidad pública de otras nacionalidades más allá de la británica pasó del 20 por ciento al 45 por ciento, siendo la mayoría de ellas extracomunitarias. La mitad de todas esas enfermeras extranjeras son o bien de India o bien de Filipinas, y dos tercios de los médicos nacidos en el extranjero son o indios o pakistaníes, mientras que el número de doctores procedentes de países africanos como Nigeria, Ghana y Egipto aumenta rápidamente. Aproximadamente un 29 por ciento de los médicos de cabecera en Inglaterra han obtenido su título en el extranjero. De ellos, el 54 por ciento se doctoraron en Asia, el 28 por ciento, en África, y el 18 por ciento, en la Unión Europea.41 

			Lo mismo puede decirse de los cuidados a niños y ancianos. Como se ha visto en el capítulo 7, sobre todo en países en los que escasean las instalaciones públicas (o financiadas con dinero público) dedicadas a esos cuidados, las familias de clase media o alta dependen cada vez más de cuidadores migrantes. Sin cuidadores (o cuidadoras, pues en su inmensa mayoría son mujeres) procedentes de países como Filipinas, Colombia y Brasil, así como del este de Europa, no habría nadie que cuidara de muchas personas mayores en Italia, España y Alemania. Cada vez más familias con buena posición económica en Occidente y el Golfo Pérsico, así como del este y el sudeste de Asia, dependen de niñeras y trabajadoras domésticas para labores básicas del hogar y cuidado de personas.

			Dado que, prácticamente, la oferta de trabajadores autóctonos en estos campos ha desaparecido, es en gran medida gracias a los inmigrantes por lo que esos cuidados siguen proporcionándose a unos precios asequibles, y por lo que los miembros de las familias de esas personas dependientes pueden disponer de tiempo libre para trabajar y obtener ingresos. Es poco probable que, en el futuro, vaya a disminuir la importancia de la inmigración para el mantenimiento de los sistemas de cuidados. El número de personas mayores que los necesitan aumenta a causa del envejecimiento de la población, y dado que las mujeres han accedido masivamente a un mercado laboral altamente cualificado, es probable que ello lleve a un mantenimiento, o incluso a un aumento, de la demanda de trabajadores migrantes dedicados a los cuidados.

			Así pues, no existen pruebas de que la inmigración erosione la viabilidad del estado del bienestar. Incluso existen motivos para revertir el argumento en su totalidad: en lugar de suponer una amenaza para los estados del bienestar, la inmigración de trabajadores extranjeros resulta vital para mantener los sistemas sanitarios y proporcionar cuidados a niños y a ancianos, especialmente en economías fuertemente liberalizadas como las de Estados Unidos y el Reino Unido, así como en estados del bienestar débiles como España e Italia. Contrariamente a lo que nos cuentan los políticos, en lugar de ser una carga para el contribuyente, los trabajadores migrantes, en realidad, son los que apuntalan de manera creciente ese estado del bienestar.

			
		

	
		
			Mito 10

			La integración de la migración ha fracasado

			La inmigración a gran escala y la instalación de inmigrantes no europeos en Europa, Gran Bretaña y Norteamérica ha coincidido con una creciente preocupación por lo que se percibe como su falta de integración. Esa percepción suele implicar que gran parte de las poblaciones inmigrantes y minoritarias se han visto atrapadas en situaciones de desempleo prolongado, dependencia de la asistencia social y segregación. A causa de todo ello, a la segunda generación le ha resultado difícil escapar de la situación de desventaja a través del estudio y el trabajo. Así, esa situación de desventaja se transmitiría de generación en generación. Sobre todo en Europa, ha surgido un nuevo consenso político según el cual las políticas «multiculturales» (que animan a los grupos de migrantes a mantener sus respectivas culturas) han impedido su integración.

			Haciéndose eco de esas preocupaciones, la canciller Angela Merkel pronunció un discurso en 2010 en el que declaró: «Somos un país que, desde principios de 1960, ha traído a trabajadores invitados a Alemania. Y ahora viven con nosotros. Llevamos un tiempo engañándonos a nosotros mismos. Decíamos: “No se quedarán. Al final se irán”. Pero eso no es realista. Y, claro, ese enfoque que dice que: “Ahora vamos a ser multiculturales, vamos a vivir todos juntos y felices los unos con los otros”, ese enfoque ha fracasado. ¡Ha fracasado por completo!».1Tras la estela del discurso de Merkel, otros líderes europeos, incluidos David Cameron y Nicolas Sarkozy, se apresuraron a declarar públicamente que el multiculturalismo había «fracasado».2

			La creencia de que la integración de los inmigrantes ha fracasado —o, en el menos malo de los casos, ha hecho que esta haya quedado muy rezagada— ha pasado a ser un artículo de fe que domina cada vez más los debates sobre inmigración. Ello tiene que ver con el hecho de que, para la mayoría de la gente, las preo­cupaciones sobre la inmigración no se refieren tanto al impacto económico, sino a sus consecuencias sociales y culturales. Cada vez más, las diferencias culturales se han convertido en el eje que explica lo que se percibe como el fracaso (o el éxito) de la integración de los grupos de inmigrantes.3

			Ello está vinculado a la idea de que las culturas de los migrantes llegados recientemente son muy diferentes e incompatibles con los valores laicos de Occidente y sus sociedades democráticas. Además, los intentos del Gobierno de alentar la integración se ven alterados constantemente por la «migración en cadena» de miembros poco cualificados de familias de los países de origen. Dicho en pocas palabras, los niveles actuales de inmigración parecen exceder la capacidad de absorción de las sociedades de destino y exacerbar las tensiones raciales, al tiempo que ese «exceso de diversidad» ejerce presión sobre la cohesión social.

			En la Europa Occidental, los inmigrantes musulmanes y sus descendientes son representados muchas veces como un grupo al que le resulta especialmente difícil integrarse, porque las normas y valores del islam conservador resultan básicamente incompatibles con los valores laicos o «judeo-cristianos» dominantes en Occidente.

			Los que se perciben como problemas de bajo rendimiento académico, de desempleo y criminalidad entre los inmigrantes afrocaribeños en Europa, especialmente numerosos en Gran Bretaña y Países Bajos, también suelen presentarse en términos culturales.

			En Estados Unidos, aquella vieja preocupación de que los inmigrantes alemanes, irlandeses, italianos, polacos, judíos, chinos y japoneses pusieran en peligro la nación americana han cedido el paso a los temores de una llegada y asentamiento a gran escala de mexicanos y otros inmigrantes latinoamericanos. En 2004, haciéndose eco de esos temores, el politólogo Samuel P. Huntington advertía de que «la llegada persistente de inmigrantes hispanos amenaza con dividir Estados Unidos en dos pueblos, dos culturas y dos lenguas», a lo que añadía que, a diferencia de lo que ocurría con otros grupos de inmigrantes del pasado, los mexicanos y otros latinoamericanos «no se han asimilado a la cultura estadounidense principal... y rechazan los valores anglo-protestantes que han construido el sueño americano» y que «Estados Unidos ignora ese desafío y los peligros que entraña».4Entre algunos grupos mayoritarios blancos, la inmigración latinoamericana ha suscitado tradicionalmente la preocupación por la aparición de problemas sociales como las drogas, la delincuencia y el acoso sexual que los migrantes pueden traer consigo, así como por el creciente uso de la lengua española en los espacios públicos. Desde el 11-S, también a los inmigrantes musulmanes se los ha visto con creciente desconfianza en Estados Unidos.

			Si los migrantes de clase trabajadora de origen no europeo han sido catalogados como «grupos problemáticos difíciles de integrar» a ambos lados del Atlántico, otros inmigrantes —sobre todo aquellos originarios de países asiáticos como China, Corea del Sur e India— suelen representarse como «inmigrantes modélicos», al parecer porque sus culturas valoran la austeridad, la educación y el trabajo duro. Por otra parte, el racismo antiasiático no ha desaparecido nunca por completo, y con motivo de la pandemia de covid-19 este resurgió contra inmigrantes de China y de otros países del continente.

			Con todo, incluso entre los observadores que rechazan los relatos racistas y se muestran más positivos respecto de la inmigración, la aparente acumulación de problemas como son el desempleo, la pobreza y los elevados índices de abandono escolar entre comunidades de migrantes de clase obrera marginalizadas ha llevado a un aumento de la preocupación ante la posible formación de nuevas clases marginales étnicas. Esa creciente preocupación sobre la integración problemática de inmigrantes ha provocado una reacción política contra el multiculturalismo y un énfasis renovado sobre la responsabilidad que tienen los migrantes a la hora de adaptarse a las sociedades de acogida, aprender el idioma y asimilarse a la cultura dominante.

			DESMONTANDO EL MITO

			A largo plazo, la integración de los inmigrantes supone un éxito considerable

			¿Ha fracasado la integración? ¿Y son las culturas o las religiones de ciertos grupos las que se interponen en el camino hacia su éxito? La respuesta breve es que no. Resulta fácil verse desbordado por los problemas de integración, discriminación y adaptación que muchos grupos migrantes encuentran en las primeras décadas posteriores a su llegada. Con todo, si vemos las cosas a largo plazo, esos problemas suelen ser transitorios, pues las evidencias muestran que la inmensa mayoría de los inmigrantes —incluidos los que proceden de unos entornos culturales de­saventajados o completamente diferentes— han mostrado un éxito notable a la hora de «salir adelante por sus propios medios» al cabo de una o dos generaciones, a través de la educación y el trabajo duro. Cuando se observa el rendimiento de los hijos y los nietos de los inmigrantes en cuanto a dominio de la lengua, educación, empleo e ingresos, los progresos han sido impresionantes.5Y ese éxito ha sido casi exclusivamente el resultado del empeño de los propios migrantes para superar la desventaja y la discriminación. Tampoco existen pruebas de que unas diferencias culturales incompatibles hayan de interferir por lo general en el camino hacia la integración de los llamados «inmigrantes no occidentales».

			Lengua y educación

			El patrón del éxito se aprecia con mayor claridad si nos fijamos en competencia lingüística y educación. A medida que los hijos de los migrantes van creciendo, casi de manera automática adoptan la lengua, el dialecto y el acento locales. Los propios mi­grantes —la «primera generación»— siguen usando a menudo la lengua materna en casa y en su comunidad. Es posible que les cueste aprender una lengua nueva, sobre todo si en sus países de origen apenas han ido a la escuela. A pesar de ello, casi sin excepciones, la segunda generación llega a ser plenamente competente en la lengua del país de destino, aunque puede seguir siendo parcial o totalmente bilingüe. En la tercera generación, el conocimiento de la lengua de origen suele ser rudimentario en el mejor de los casos. Por ejemplo, investigaciones llevadas a cabo en Estados Unidos muestran que la integración lingüística tiene lugar tan o más rápidamente que la que se dio en anteriores oleadas de inmigrantes, principalmente europeos, a principios del siglo XX. Dicho de otro modo, los hijos de latinoamericanos y asiáticos en EE. UU. suelen aprender el inglés más rápidamente que los niños alemanes o italianos hace un siglo.6 

			Los hijos de migrantes poco cualificados llegan a niveles educativos muy superiores que los de sus padres, aunque puede llevar dos o tres generaciones que se pongan al nivel de las poblaciones mayoritarias. Entre los hombres mexicanos que viven en Estados Unidos hay una mejora en los niveles medios de educación, de alrededor de 9,5 años en la primera generación a los 12,7 años en la segunda, lo que los acerca a la media de 13,9 años de los estadounidenses blancos no migrantes.7

			También en Europa los hijos de los que fueron trabajadores invitados procedentes de Turquía y Marruecos en países como Alemania, Francia, Países Bajos y Bélgica tienen unos niveles educativos muy superiores a los de sus padres, y se acercan a la formación académica de los grupos blancos de origen no migrante. Aunque sigue existiendo una brecha considerable, el hecho constituye una prueba de que se ha producido una notable puesta al día intergeneracional en cuanto a educación.8

			Los trabajadores migrantes poco especializados contratados para trabajar en fábricas, minas, granjas y hogares particulares en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial se enfrentaban a menudo a una gran desventaja. Era frecuente que los contratadores seleccionaran deliberadamente a empleados con escasa formación educativa, pues preferían a personas que trabajaran duramente y no se quejaran ni se unieran a organizaciones sindicales. Dado que muchos de esos migrantes eran analfabetos o semianalfabetos, los avances conseguidos por la segunda generación son más destacables.

			Existen diferencias sustanciales en cuanto a rendimiento académico entre distintos grupos según el origen de estos. Aun así, son en gran medida reflejo de la clase social más que de las diferencias culturales. Por ejemplo, los hijos de inmigrantes chinos e indios en Estados Unidos y Reino Unido, y los refugiados iraníes en los Países Bajos, tienden a obtener unos resultados escolares particularmente buenos. De hecho, suelen superar a los de los niños autóctonos. Aun así, ello es reflejo, sobre todo, del alto nivel educativo de sus padres. Aunque se ha escrito mucho sobre el hecho de que, supuestamente, ciertas culturas o religiones atribuyen mucha importancia a la educación, los estudios realizados al respecto no han conseguido, por lo general, encontrar un único efecto étnico o cultural relacionado con el rendimiento escolar. En el Reino Unido, se ha comprobado que los hijos de los inmigrantes africanos negros superan a los niños blancos y a los hijos de ascendencia india y de otros países del sur de Asia, algo que, una vez más, suele ser reflejo de un nivel educativo superior de los padres.9

			Esas evidencias ponen en duda la idea de que existe un factor específicamente musulmán, latino o «cultural» de algún otro tipo que explica el rendimiento escolar inferior a la media de algunos grupos de origen migrante. Una vez que en los estudios se controlan factores como la educación y los ingresos de los padres, estos por lo general no hallan una relación significativa, consistente, entre el origen cultural, religioso o nacional y los resultados educativos, más allá de los que pueden atribuirse a la desventaja y a la discriminación. La clase social parece desbancar a cualquier otra explicación.10

			Por ejemplo, en el Reino Unido, la segunda generación de la minoría de ascendencia india supera en rendimiento a las de origen pakistaní y bangladesí, así como a los niños blancos británicos. Y no es porque sean indios, ni hindúes, ni sijs, sino por su contexto de clase. Un número significativo de las poblaciones de origen indio que viven en Gran Bretaña tiene su origen en comunidades de emprendedores y profesionales de clase media procedentes de Kenia, Tanzania, Uganda, Mauricio y otras partes del que fuera Imperio británico. Muchos son descendientes de siervos y otros migrantes procedentes de Guyarat y el Punyab que se trasladaron a esas colonias británicas en el siglo XIX y prosperaron como clase media administrativa y emprendedora entre los africanos autóctonos y la clase dirigente británica. En la década de 1960, muchos de ellos fueron expulsados de Uganda como consecuencia de la campaña racista antiasiática promovida por Idi Amin, y llegaron a Gran Bretaña en calidad de refugiados.11Contaban con una ventaja de clase significativa comparados con los trabajadores poco cualificados que habían sido contratados en regiones como la de Mirpur, en Pakistán, o Sylhet, en Bangladés, para que trabajaran en las fábricas y las minas de Gran Bretaña. Por su parte, los trabajadores migrantes de Turquía y Marruecos en Europa, y los de México y otros países latinoamericanos en Estados Unidos, provenían con frecuencia de un entorno rural y, a su llegada, su tiempo de escolarización había sido escaso.

			No debería sorprender que los hijos de ingenieros indios y chinos, por poner un ejemplo, obtengan de promedio puntuaciones superiores que los hijos de los trabajadores mexicanos y marroquíes que trabajan en el campo. Por el mismo motivo, los hijos de migrantes egipcios, ghaneses o nigerianos altamente cualificados que han migrado al Reino Unido tienden a superar en rendimiento a los niños británicos blancos. Simplemente, a los migrantes poco cualificados les falta más camino que recorrer, aunque también para esos grupos el avance ha resultado impresionante. En todo caso, evidencias recientes surgidas en Gran Bretaña apuntan a que, en la tercera generación, los niños de origen bangladesí y pakistaní empiezan a alcanzar unos niveles educativos similares a los de los niños blancos británicos, lo que proporciona una prueba más del notable avance educativo intergeneracional.12 

			En cuanto a los musulmanes, el islam es tan diverso como cualquier otra gran religión, y la mayoría de los musulmanes otorgan un gran valor a la educación de niños y niñas. De hecho, entre las generaciones segunda y tercera en Europa, las niñas musulmanas suelen superar en rendimiento a los niños en la escuela secundaria y en la superior.13Ello refleja una tendencia general en el mundo occidental según la cual las niñas superan cada vez más a los niños en la escuela, pero concretamente en las comunidades conservadoras la escolarización es, además, una forma socialmente aceptable de que las niñas consigan una mayor independencia. Por ello, muchas veces, la educación tiene un fuerte componente de emancipación en el caso de niñas que viven en comunidades de migrantes conservadoras, patriarcales.

			La discriminación en las contrataciones laborales es real

			Si bien los progresos en los ámbitos lingüístico y escolar resultan por lo general impresionantes, el acceso a unos empleos estables y a unas carreras profesionales ha resultado ser más difícil. Aunque se observa una importante mejora intergeneracional en empleos e ingresos, los migrantes y sus hijos aún sufren desventajas significativas. Los prejuicios y la discriminación suelen interferir a la hora de conseguir puestos en prácticas o entrevistas de trabajo. Se trata de una frecuente causa de frustración, y en ocasiones de desencanto, indignación o enconamiento, sobre todo entre personas de la segunda generación.

			La discriminación por motivos de raza sigue siendo un gran obstáculo para la integración al mercado laboral. En un trabajo realizado por los sociólogos suizos Eva Zschirnt y Didier Ruedin, estos revisaron 43 estudios científicos llevados a cabo entre 1990 y 2015 con 20 grupos de origen migrante en 18 países occidentales. En él constataron que la discriminación a la hora de tomar decisiones relacionadas con la contratación seguía siendo generalizada tanto en Norteamérica como en Europa. De media, los candidatos de minorías con las mismas cualificaciones debían enviar aproximadamente el 50 por ciento más de cartas de solicitud para conseguir una entrevista de trabajo que los miembros de grupos mayoritarios blancos. La mayor discriminación se daba entre solicitantes de origen árabe o de Oriente Próximo —que debían enviar el doble de cartas—, y a esta seguía la de los solicitantes de origen chino y del sur de Asia.14 

			Un importante proyecto internacional de investigación dirigido por el sociólogo neerlandés Bram Lancee se propuso analizar las experiencias de solicitud de empleo de miembros de 53 grupos diferentes de origen migrante en Estados Unidos, el Reino Unido, Alemania, España, los Países Bajos y Noruega. Lancee y sus colegas enviaron 19.191 solicitudes ficticias a unas ofertas de empleo anunciadas por internet. Usaron diferencias aleatorias en las solicitudes sobre país de origen, aptitudes lingüísticas, religión y (en los países en los que es habitual incluir fotografías en las solicitudes) aspecto físico, para evaluar con qué frecuencia los empleadores reaccionaban y mostraban interés en su aplicación. El estudio constató evidencias contundentes de discriminación; de media, los grupos de origen inmigrante debían enviar un 40 por ciento más de solicitudes comparados con las poblaciones mayoritarias para recibir una llamada.15

			Cuanto más «diferentes» eran los grupos de origen inmigrante en términos de procedencia social y cultural, más discriminación sufrían. Ello afectaba sobre todo a solicitantes de origen africano y de Oriente Próximo, siendo los musulmanes los que se enfrentaban a una mayor discriminación. Aun así, Lancee y sus colegas hallaron considerables diferencias entre países: grupos similares no eran tratados de la misma manera en todos los países. Por ejemplo, las minorías de origen marroquí y turco se enfrentaban a unos mayores niveles de discriminación en los Países Bajos, Noruega y el Reino Unido que en Alemania y en España.16En el mismo estudio se constató que los latinoamericanos se enfrentaban a una discriminación considerable en el mercado laboral estadounidense, mientras que la discriminación contra los latinoamericanos en España era bastante menor. Algunas posibles explicaciones son que, en España, los latinoamericanos son vistos como más cercanos lingüística, religiosa y culturalmente. Sin embargo, los hombres y las mujeres latinoamericanos eran tratados de manera muy diferente en esos dos países. En Estados Unidos, los hombres latinoamericanos eran objeto de intensas prácticas discriminatorias, pero las mujeres latinoamericanas no. Presumiblemente ello estaba relacionado con la estigmatización sostenida que viven los hombres latinoamericanos en Estados Unidos. En España, los patrones eran los opuestos, y eran las mujeres las principales víctimas de la discriminación, mientras los hombres sufrían pocos prejuicios.17

			Así pues, Lancee y sus colegas concluyeron que son las variaciones nacionales en estereotipos y prejuicios, más que los rasgos culturales o religiosos de los propios grupos de migrantes, los que sobre todo explican las diferencias a la hora de discriminar. También hallaron diferencias en el nivel general de discriminación entre países, en que Alemania y, sobre todo, España, mostraban unos niveles relativamente bajos de discriminación en el mercado laboral. En consonancia con ello, otro análisis de la discriminación a la hora de contratar a empleados llevado a cabo en nueve países de Europa y Norteamérica identificó diferencias sustanciales en los niveles de discriminación según los países: se vio que Francia presentaba los índices más elevados de discriminación, seguido de Suecia, pues los solicitantes blancos recibían el doble de respuestas a las solicitudes que los no blancos con cualificaciones similares. En Gran Bretaña, Estados Unidos, Canadá, Bélgica, los Países Bajos, Noruega y Alemania, los índices de discriminación eran menores: los solicitantes blancos recibían una cuarta parte más de respuestas.18

			Los migrantes salen adelante por sus propios medios

			A pesar de las pruebas contundentes de los prejuicios y la discriminación hacia ciertos grupos migrantes y minoritarios en concreto, la imagen general a largo plazo del nivel de éxito de estos es considerable. Las pruebas presentadas en estudios e informes que se han escrito sobre la integración de la inmigración cuestionan los relatos catastrofistas y apocalípticos y muestran que, a pesar de que lleva su tiempo, incluso los grupos de migrantes que parten con una mayor desventaja son capaces de alcanzar el éxito con trabajo duro, emprendimiento y la solidaridad de la comunidad.

			Un importante resumen de las evidencias halladas en investigaciones sobre integración migratoria, compilado por la NAS (Academia Nacional de las Ciencias de Estados Unidos, por sus siglas en inglés) mostraba que cuanto más permanecen en ese país los grupos de inmigrantes, más se integran económicamente, independientemente de si proceden de México, Centroamérica, Asia o cualquier otro país.19Si por lo general los migrantes recién llegados ganan menos que los trabajadores autóctonos con niveles de destreza similares, los salarios crecen de manera significativa a medida que se prolonga su estancia, aunque los inmigrantes no acaban de atrapar del todo a los autóctonos. Comparados con sus padres, inmigrantes de poca cualificación, que se dedicaban sobre todo a empleos manuales, los inmigrantes de segunda y tercera generación pueden, en líneas generales, acceder a empleos de un nivel más elevado. Este patrón de movilidad ascendente intergeneracional resulta especialmente acusado en el caso de las mujeres.20

			Un estudio sobre la integración migratoria en Estados Unidos realizado por el Center for American Progress muestra que los inmigrantes que llevan poco tiempo en el país han seguido en gran medida los pasos de los inmigrantes europeos del pasado.21En conjunto, se trata de algo que también afecta a grupos percibidos con más riesgo de «fracasar», como pueden ser los latinoamericanos. Solo el 9,3 por ciento de los latinos que han llegado recientemente a EE. UU. tenían una vivienda en propiedad en 1990, pero esa cifra había aumentado hasta alcanzar el 58 por ciento en 2008: la tasa de obtención de la ciudadanía creció a un ritmo igualmente rápido, pasando de menos del 10 por ciento en 1990 al 56 por ciento en 2008. La segunda generación de latinoamericanos tiene más probabilidades que sus padres inmigrantes de obtener grados universitarios (el 21 por ciento), de conseguir empleos mejor pagados (el 32 por ciento), de vivir en unos hogares que están por encima del umbral de pobreza (el 92 por ciento), y de ser propietarios de viviendas (el 71 por ciento).

			A pesar de ese patrón de éxito general, la incidencia relativamente elevada de la pobreza entre un número relevante de grupos de latinoamericanos podría proporcionar pruebas de un patrón que sociólogos estadounidenses han denominado «asimilación segmentada», caracterizada por un éxito general pero también por la exclusión prolongada y la marginalización de una minoría discriminada. Ello también resulta observable en los índices de abandono escolar, que son más altos entre las segundas y terceras generaciones de estadounidenses de origen mexicano.22

			También en la otra orilla del Atlántico se han publicado estudios sobre integración migratoria en toda Europa que muestran un patrón de progreso a largo plazo y una notable movilidad social intergeneracional. La segunda generación presenta, de manera sostenida, mayores niveles de empleo y de ingresos comparada con la de sus padres. En el Reino Unido, por ejemplo, la situación laboral de los grupos migrantes de origen irlandés, indio o chino es tan buena o mejor que las de los grupos británicos blancos.23A otros grupos les va peor en cuestión de empleo e ingresos, en una jerarquía descendente que ocupan los caribeños negros, los pakistaníes y los bangladesíes,24pero el patrón a largo plazo es, inconfundiblemente, de marcado éxito intergeneracional.

			Según un análisis realizado por la Oficina de Estadística Nacional del Reino Unido en 2019, la dimensión de la brecha salarial según la etnia en personas de más de 30 años es superior que la del grupo con edades comprendidas entre los 16 y los 29 años. De hecho, muchos grupos de origen inmigrante no solo han atrapado a los grupos de británicos blancos, sino que los han superado en lo que se refiere a su media de ingresos. El precio medio por hora entre grupos de africanos negros, indios y de origen árabe con edades comprendidas entre los 16 y los 29 años es un 13, un 15 y un 23 por ciento superior que entre los británicos blancos. Incluso algunos grupos de migrantes desaventajados se han puesto al día con notable celeridad. Si los grupos de pakistaníes y bangladesíes de más de 30 años ganan entre un 16 y un 23 por ciento menos del precio medio por hora de trabajo en relación con los británicos blancos de su misma edad, los que tienen entre 16 y 29 años cobran unos salarios medios prácticamente iguales que los británicos blancos de la misma edad.25

			Algo similar ocurre en la Europa Occidental, donde los hijos y los nietos de los trabajadores migrantes que llegaron en las décadas de 1960 y 1970 desde Turquía, Marruecos, Argelia y Túnez —y, en Francia, también desde Senegal y Mali—, han realizado grandes progresos en cuanto a ingresos, empleos y vivienda, a pesar de la considerable desventaja con la que partían sus padres, especialmente afectados por un grave desempleo durante las crisis que se extendieron a lo largo de las décadas de 1970 y 1980.26Con todo, como también ocurre en Estados Unidos, existen pruebas de que subsisten problemas concentrados de exclusión social, pobreza sostenida y segregación entre una minoría de grupos relativamente pequeña pero significativa, que puede haber experimentado una «asimilación descendente» (véase capítulo 12).

			Las pruebas también sugieren que, por lo general, la integración de grupos de inmigrantes en el mercado laboral parece progresar más lentamente en los países del noroeste de Europa en comparación con el Reino Unido y Norteamérica,27algo quizá relacionado con los mercados laborales más flexibles de estos últimos países. Se trata de algo observable en la gran brecha que existe en niveles de desempleo entre autóctonos y extranjeros en países como Suecia, Noruega, Austria, Bélgica, los Países Bajos, Dinamarca y Alemania.28En cualquier caso, los problemas no pueden ocultar el hecho de que, en general, en la segunda generación incluso los grupos que partían con mayor desventaja han mejorado drásticamente su posición en el mercado laboral, en consonancia con la notable mejora de sus niveles educativos.29

			Así pues, si bien las dificultades de trabajadores migrantes y refugiados de la primera generación suelen dar lugar a preocupaciones sobre su supuesta «incapacidad para asimilarse», por lo general el escenario cambia radicalmente para las segundas y terceras generaciones. El patrón general de la integración a largo plazo también resulta visible en algunas señales de la integración socio-cultural, como pueden ser el aumento de los matrimonios mixtos y la rápida adopción de las normas de los países de destino sobre tamaño de las familias y número de hijos (véase capítulo 15). En toda la Unión Europea (y en otros países de la OCDE), más del 80 por ciento de los inmigrantes afirman sentirse próximos o muy próximos a sus respectivos países de acogida.30

			Otro indicador de la integración está en los nombres que los padres ponen a sus hijos. En Francia, por ejemplo, solo el 23 por ciento de los nietos de inmigrantes de Marruecos, Argelia y Túnez llevan nombres típicamente «musulmanes», cifra muy alejada del 90 por ciento de la primera generación. Si los más populares entre los inmigrantes de primera generación son Mohamed y Ahmed en el caso de los hombres, y Fátima y Fatiha en el caso de las mujeres, en la tercera generación la situación ya ha cambiado y los nombres son culturalmente más ambiguos: Yanis y Nicholas en niños y Sarah e Inès en niñas.31

			El acceso al trabajo y al emprendimiento es la clave del éxito

			La asimilación y la integración son procesos que «ocurren», en gran medida con independencia de a qué ideologías oficiales de integración se sumen unos u otros Gobiernos. Países tradicionalmente receptores de inmigración como Estados Unidos, Canadá, Australia y Nueva Zelanda nunca han tenido una política oficial de integración propiamente dicha. Siempre han adoptado un planteamiento más laxo según el cual se espera que los inmigrantes suban por el ascensor social a través de la educación y el trabajo. Hasta la década de 1970, los países del oeste de Europa tampoco tuvieron nunca políticas oficiales de integración y, a pesar de ello, a los migrantes que en el pasado se trasladaban a ellos (como por ejemplo los irlandeses a Gran Bretaña, los polacos a Alemania, los italianos a Francia y los indonesios neerlandeses a los Países Bajos), también les iba notablemente bien, a pesar de la hostilidad y los prejuicios que inicialmente encontraban.

			Así pues, las experiencias pasadas y presentes avalan cierta dosis de optimismo en relación con las perspectivas a largo plazo de la integración, dado que se trata de algo que los migrantes, en gran medida, consiguen por su cuenta, a través de su fuerza de voluntad y su determinación de trabajar duro a fin de crear una vida mejor para sí mismos y para sus hijos. Como se verá en el capítulo siguiente, las cosas parecen torcerse solo cuando la discriminación sistemática, la desventaja intergeneracional y la desidia de los Gobiernos ante los problemas excluyen a las minorías (ya sean estas migrantes o autóctonas) de la educación, el empleo y las oportunidades, y las condenan a asistir a escuelas segregadas y a vivir en zonas segregadas que se convierten en trampas de pobreza.

			Así pues, cabría preguntarse con escepticismo si las políticas oficiales de integración tienen alguna importancia. Dada la gran cantidad de libros que estudiosos y «sabios» han escrito sobre dichas políticas, y la abundancia de acalorados debates —sobre todo en Europa— sobre la integración y el supuesto fracaso del multiculturalismo, resulta asombroso que sean tan pocos los estudios que han intentado medir realmente la efectividad de las políticas de integración, y que los pocos que sí lo han hecho recurriendo a metodologías adecuadas hayan descubierto que los efectos eran, por lo general, realmente menores.32 

			En mucha mayor medida que las ideologías oficiales, lo que en realidad parece importar son cuestiones muy básicas, como el acceso de los migrantes a la educación, el trabajo y la vivienda. Políticas concretas laborales, educativas y contrarias a la discriminación pueden ejercer efectos positivos,33sobre todo en el caso de los migrantes desempleados con un bajo nivel educativo, o de refugiados víctimas de experiencias traumáticas, siempre y cuando los Gobiernos ofrezcan facilidades y recursos que permitan a los migrantes y los refugiados aprender la lengua y formarse académicamente.34

			En muchos aspectos, la mejor política de integración consiste en asegurar que los migrantes puedan conseguir empleo o montar un negocio con facilidad, pues el empleo sigue siendo la vía más importante hacia la emancipación, el aprendizaje de la lengua y la integración. El acceso a la escolarización y al trabajo viene determinado por una política general que tiene poco que ver con políticas específicas de integración. Por ejemplo, el eficaz sistema alemán que combina la formación profesional con los puestos de aprendiz parece ser un factor a la hora de explicar por qué las tasas de empleo de los turcos alemanes son más altas que las de los turcos neerlandeses.35

			En cuanto a la integración económica, el planteamiento de «dejar hacer» parece funcionar considerablemente bien, siempre y cuando los Gobiernos trabajen para combatir el racismo y suprimir obstáculos a fin de que los migrantes puedan participar a través del empleo y el emprendimiento. Ello explica en parte por qué a los inmigrantes suele irles tan bien en países anglosajones como Estados Unidos y el Reino Unido, pues sus mercados de trabajo tienden a ser más abiertos, y su legislación deja más espacio al emprendimiento. En las décadas de 1990 y 2000, algunos refugiados somalíes desempleados que vivían del sistema asistencial en los Países Bajos se trasladaron a Gran Bretaña porque allí les resultaba más sencillo montar pequeños negocios como tiendas de alimentación.36El Gobierno holandés aprendió la lección y redujo los requisitos para montar empresas en la década de 1990, y desde entonces el número de colmados, carnicerías, panaderías, puestos de kebabs y sandwicherías de marroquíes y turcos ha crecido rápidamente.37

			Las peores políticas parecen ser aquellas que prohíben trabajar a migrantes y refugiados, o que los disuaden de hacerlo. Nada parece más perjudicial para el bienestar y la contribución económica de ambos grupos que obligarlos a mantenerse en limbos legales durante años a causa de atrasos administrativos y procedimientos de apelación. Ello les impide trabajar y hace que aumenten sus traumas y su aislamiento, y les empuja a menudo a depender de las ayudas asistenciales.

			En su investigación, Halleh Ghorashi, socióloga irano-neerlandesa profesora de la Universidad Libre de Ámsterdam (VU), se dedicó a comparar la situación de las mujeres refugiadas iraníes en los Países Bajos y en Estados Unidos, y constató que las políticas restrictivas y el discurso político dominante en los Países Bajos, que trata a las refugiadas como residentes temporales, disuade la iniciativa y las empuja a depender de ayudas públicas, lo que refuerza la imagen predominante de que los refugiados son un «grupo problemático» en la sociedad neerlandesa. Comparativamente, las refugiadas iraníes que vivían en Estados Unidos se sentían aceptadas como residentes permanentes y les iba mejor en cuanto a empleo, bienestar y estado de ánimo general.38

			La concesión de la ciudadanía es la mejor política de integración

			Las pruebas muestran que las «políticas de integración» oficiales no sirven de gran cosa. Aun así, parece existir una importante excepción a esa regla: las políticas de concesión de ciudadanía. El politólogo neerlandés Maarten Vink ha realizado amplias investigaciones acerca del impacto de las reglas de ciudadanía con respecto a la integración. Y las pruebas que ha obtenido son inequívocas: cuanto antes tienen acceso migrantes y refugiados a los permisos de residencia permanente y a la plena ciudadanía, más seguros se sienten en relación con su capacidad de quedarse y mayor motivación tienen para invertir en un futuro mejor. Cuanto más se identifican los migrantes con su nuevo país, mejores son los resultados de la integración.39Los análisis de Vink muestran que el acceso a la ciudadanía resulta beneficioso para la integración económica de los inmigrantes, pues conduce a un mayor acceso al mercado de trabajo y a mejores salarios.

			Uno de los estudios llevados a cabo por Vink se dedicó a realizar un seguimiento del empleo y los ingresos de 74.500 migrantes que vivían en los Países Bajos entre 1999 y 2011. Y constató que la naturalización se traduce en un importante aumento en salarios, sobre todo entre los migrantes desempleados o nacidos en países de bajos ingresos. Lo interesante del caso es que el mayor aumento medio de las ganancias se daba en los años anteriores a la naturalización. Ello demuestra que la mera perspectiva de acceder a la ciudadanía motiva a los migrantes a invertir en su educación y sus destrezas.40Si los migrantes tienen la certeza de que podrán quedarse —y de que no los deportarán algún día—, ello les da seguridad para invertir en su nueva vida, en su nuevo país.

			Ofrecerles vías claras de acceso a la ciudadanía es el gesto más concreto mediante el cual los Gobiernos pueden mostrar que están sinceramente dispuestos a aceptar migrantes y refugiados como miembros iguales, de pleno derecho, de las sociedades de destino. Se trata, con diferencia, de lo mejor que pueden hacer los Gobiernos para promover la integración.41Dicho de otro modo, en la medida en que los Gobiernos permiten a los migrantes trabajar, protegen sus derechos y les proporcionan vías de residencia permanente y ciudadanía, los migrantes llevan a cabo por su cuenta la mayor parte de la labor de integración. Todo ello concuerda con una idea fundamental que ha ido surgiendo a partir de un siglo de investigación sobre la integración de los inmigrantes: en un grado considerable, la migración y la integración son procesos sociales autónomos que acaban dándose de todos modos, casi independientemente de la retórica política o de lo que los políticos hagan (o dejen de hacer).

			Sin embargo, esa evidencia también pone de relieve los peligros de dejar a los migrantes sin documentos durante demasiado tiempo, o en cualquier otro limbo legal. Esa es la razón por la que la incapacidad política para proporcionar vías de acceso a los estatus legales a importantes poblaciones de migrantes sin papeles (en Estados Unidos y en todas partes) conlleva el gran riesgo de que se forme una clase marginal estructuralmente desaventajada.

			Un apartheid «light»

			¿Qué hacer entonces con toda esa «cháchara» sobre la integración y el multiculturalismo? En la Europa Occidental, los políticos llevan décadas ocupándose de las políticas de integración, sobre todo en el Reino Unido, Alemania, Países Bajos, Bélgica y Escandinavia. La cuestión ha sido motivo de acalorados debates desde la década de 1980, y ha enfrentado a los que están a favor de unas políticas multiculturales que animen a las minorías a potenciar su propia identidad y cultura, con aquellos que enfatizan la necesidad de que los inmigrantes «encajen» y se adapten, y les atribuyen a ellos mismos la responsabilidad de hacerlo.

			El caso es que siempre se ha tratado, fundamentalmente, de un debate ideológico,42que tiene más que ver con el «nosotros» que con el «ellos», y con qué hacer con los desafíos que la inmigración plantea a la manera que las sociedades tienen de verse y definirse a sí mismas. La inmigración siempre ha sido un asunto emocional, porque, en muchos sentidos, es la manifestación más concreta de los cambios que experimentan las sociedades y el mundo. Los inmigrantes encarnan literalmente ese cambio, y si tiene lugar deprisa, casi de manera inevitable genera resistencia entre algunos grupos de autóctonos, al menos inicialmente. Ello es así porque la inmigración parece desafiar no solo unas maneras establecidas de vivir, sino también la identidad de las sociedades de destino.

			Como vimos en el capítulo 4, ello también afecta a países que llevan la inmigración en su ADN, como Estados Unidos, Canadá, Australia y Nueva Zelanda, pues en un principio imaginaron que su nación sería (1) blanca, (2) protestante, (3) europea noroccidental y, preferiblemente, (4) anglófona. Por tanto, la inmigración de grupos católicos, judíos, latinoamericanos y caribeños se vio como un desafío y una amenaza para la nación. Los nativos estadounidenses, las naciones originarias de Canadá, los aborígenes de Australia y los maoríes de Nueva Zelanda llevaban mucho tiempo viviendo en esas tierras, pero también durante mucho tiempo no fueron reconocidos como ciudadanos de pleno derecho ni como miembros plenos de sus respectivas naciones, y de hecho es posible que ellos mismos se resistan a ser incluidos en una nación definida por sus invasores.

			A pesar de haber vivido en América más tiempo que la mayoría de los inmigrantes blancos, los afroamericanos solo alcanzaron plenos derechos de ciudadanía en 1963, y su lucha por la emancipación, de siglos de antigüedad, generó reacciones violentas en aquellos que siempre habían imaginado que Estados Unidos tenía que ser una nación blanca. Lo mismo afecta aún hoy al pueblo romaní en Europa, así como a numerosas minorías raciales, culturales y lingüísticas de todo el mundo que buscan el reconocimiento de su identidad como parte de una nación, o diferenciada de ella, en contra de una asimilación total a la cultura mayoritaria y «dominante».

			Así pues, la integración no tiene que ver con la inmigración en sí misma, sino con la aceptación sincera del «otro» como miembro pleno de la nación. Las ideologías racistas siempre han servido para negar a los grupos no mayoritarios ese estatus de igualdad, y para justificar moralmente esa negativa. Desde esa perspectiva, quizá el multiculturalismo puede concebirse mejor como un intento (tal vez bienintencionado, pero bastante erróneo) de negar la nueva realidad de haberse convertido de facto en un país de inmigración, negando en la práctica a los inmigrantes el reconocimiento de miembros plenos e iguales de la nación al rebajarlos al estatus de «minorías».

			El multiculturalismo —en pocas palabras, la ideología o creencia que propugna la bondad de que los grupos migrantes mantengan su lengua, su religión y su cultura— fue defendido especialmente por Gobiernos europeos que seguían negando la realidad de un asentamiento permanente por un tiempo demasiado largo, en la falsa esperanza de que los migrantes, algún día, regresarían a sus países de origen, razón por la cual no llegaron a abordar los problemas reales del desempleo de larga duración, el aislamiento y la segregación, que de manera creciente se iban convirtiendo en realidades acuciantes en las décadas de 1980 y 1990. En general, la tendencia era mirar hacia otro lado, para despertar un día y darse cuenta de que los inmigrantes habían llegado «para quedarse».

			En ese sentido, resulta bastante revelador que destacados políticos de países como Alemania y los Países Bajos siguieran reciclando ese mantra de «nosotros no somos un país de inmigración» hasta bien entrada la década de 1980, en una negación total de la realidad sobre el terreno, y que, en el caso concreto de Alemania, el país no reformara hasta 1991 su ley de ciudadanía para facilitar a personas de etnia no alemana el proceso para convertirse en ciudadanos alemanes. Ello refleja asimismo una realidad social: que muchos europeos del norte del continente siguen teniendo dificultades para aceptar la idea de que una persona no blanca pueda ser «verdaderamente» alemán, austríaco, neerlandés, belga, suizo, sueco, danés, francés o inglés. Una experiencia clásica, bastante desilusionante, para integrantes de las minorías no blancas en países europeos, incluso si han nacido en ellos y hablan con fluidez la lengua nacional, es que les pregunten: «Pero, dime, ¿de dónde eres en realidad?».

			Lo que poca gente sabe en ese contexto es que muchas de las políticas típicamente consideradas «multiculturales» tienen su origen en el empeño de los Gobiernos de preparar a los trabajadores invitados, así como a sus hijos, para un retorno a su tierra de origen. La idea era que, para impedir su asimilación y asentamiento, había que alentar que mantuvieran su propia identidad, su cultura, su lengua y su religión. Por ejemplo, la financiación de clases de lengua y cultura propias para los hijos de inmigrantes turcos y marroquíes se planteó inicialmente para impedir su integración plena y, por tanto, a fin de prepararlos para su regreso a sus países «natales». Por motivos similares, hubo Gobiernos que subsidiaron organizaciones culturales y religiosas fuertemente centradas en los países de origen. Ese tipo de financiación siguió dándose hasta bien entradas las décadas de 1990 y 2000, época en la que ya había quedado más que claro que la migración era un fenómeno permanente.

			Mi primer empleo tras graduarme en 1997 fue en un think tank de Maastricht, en los Países Bajos, donde me impliqué en una red financiada por la Unión Europea dedicada a conectar a funcionarios que trabajaban en políticas de integración en instituciones locales de toda la Europa Occidental. Mientras organizaba reuniones y redactaba informes con títulos típicamente «multiculturales» del tipo «El papel de las organizaciones autogestionadas de migrantes y minorías étnicas en el gobierno local»,43me llamó la atención que todos los participantes implicados, excepto un funcionario nacido en Pakistán y procedente de Birmingham, fueran no migrantes, de entornos blancos, y que el tono del debate en su totalidad —así como la clase de investigación que yo debía llevar a cabo— separara a los grupos en lugar de considerarlos como miembros plenos (presentes o futuros) de las naciones europeas. Uno de los informes que redacté trataba de la participación política consultiva (en lugar de plena) de migrantes y minorías en las instituciones locales.44Por mejores que fueran las intenciones, que indudablemente lo eran, y con toda aquella palabrería políticamente correcta dedicada a promover, de boquilla, los principios de la tolerancia, la igualdad y el antirracismo, solo ahora me doy cuenta del todo de lo equivocado que era todo aquello. En esencia, a los migrantes seguía tratándoselos como residentes temporales.

			Así pues, lo irónico del caso es que las políticas que posteriormente se vendían como «buenas para la integración» estaban, de hecho, diseñadas precisamente para impedirla. Se trata de algo que nos lleva a ver el término tolerancia bajo una luz diferente, más negativa, como expresión de una actitud bastante paternalista que separa a los grupos. Los neerlandeses, por ejemplo, se han vanagloriado a menudo de su tolerancia histórica hacia las «minorías». Pero esa actitud también puede leerse como «Aceptamos vuestra presencia, podéis hacer las cosas a vuestra manera siempre y cuando no nos molestéis, pero nunca seréis de los nuestros». Desde esa perspectiva, el multiculturalismo es una forma de tolerancia represiva, o un apartheid light.

			En la práctica, las políticas multiculturales defendidas por muchos Gobiernos del oeste de Europa separan con frecuencia a los grupos de migrantes, pues durante demasiado tiempo se han aferrado al espejismo del trabajador invitado, y han negado la realidad de un asentamiento permanente.45«Hemos pedido empleados, y nos han traído personas», resumió el escritor suizo Max Frisch en alusión a la cuestión de los trabajadores invitados ya en 1967.46Entretanto, esa ilusión de temporalidad causaba mucho daño, pues impedía que los Gobiernos abordaran eficazmente los problemas reales del desempleo de larga duración, la dependencia de las ayudas asistenciales y la segregación, que afectaba a las comunidades con una dureza desproporcionada en las décadas de 1970 y 1980, marcadas por una recesión económica sostenida y un desempleo masivo.

			Así pues, las políticas multiculturales estimularon la segregación bajo el disfraz de la tolerancia, y más que estimularla, retrasaron la integración de grupos migrantes. La situación no empezó a cambiar hasta la década de 2000, cuando las realidades —y los problemas reales— ya no podían seguir negándose, y los Gobiernos europeos empezaron a aceptar la nueva realidad de haberse convertido, de facto, en países de inmigración. Vista bajo esa luz, la afirmación de Merkel del año 2010 de que «la multiculturalidad ha fracasado» puede verse como una señal de que finalmente se estaba haciendo frente a la realidad.

			Desafíos a corto plazo, éxitos a largo plazo

			La idea de que la integración ha «fracasado» es un mito que se basa en la incapacidad de ver un patrón coherente de éxito a largo plazo, así como en poner el foco únicamente en unos grupos específicos en los que los problemas subsisten más allá de la primera y la segunda generación. Resulta fácil quedar cegado por los problemas sociales y las tensiones interraciales que a menudo acompañan el asentamiento a gran escala de grupos nuevos con religiones, costumbres y hábitos diferentes. Aun así, si miramos a largo plazo, a la mayoría de los grupos les ha ido notablemente bien. Con frecuencia, a los inmigrantes poco cualificados de zonas rurales les ha resultado difícil adaptarse a la vida moderna de la ciudad en un país diferente. Vista en retrospectiva, la integración de los trabajadores poco cualificados, semianalfabetos, que fueron contratados en México para trabajar en Estados Unidos o en Pakistán y Bangladés para trabajar en el Reino Unido, o en Turquía y África del Norte para trabajar en Europa estaba destinada a ser todo un reto, no solo porque a menudo se los trataba como trabajadores invitados de los que, de entrada, no se esperaba que fueran a quedarse, sino también porque se vieron catapultados de unas comunidades agrícolas tradicionales para aterrizar directamente en una vida moderna, occidental, urbana.

			Su migración no supuso solamente cruzar una frontera, sino una transición radical, que socialmente los alteró y emocionalmente los sacudió, una transición de la vida rural a la urbana. Es enorme el trecho emocional a cubrir cuando se migra de Mirpur, en el Pakistán rural, a Mánchester, Birmingham o Bradford; o de las montañas del Rif o del Atlas, en Marruecos y Argelia, a París, Bruselas o Ámsterdam; de la Anatolia central, en Turquía, a Berlín o a Fráncfort; o de Oaxaca, en México, a Los Ángeles. Aquello debió de ser como viajar en el tiempo. Desarraigados, trabajando tantas horas, no es de extrañar que, en su tiempo libre, esos trabajadores se refugiaran en la familiaridad de su propia comunidad para hallar consuelo, seguridad y dignidad en medio de un mundo raro, desconcertante y en ocasiones hostil que en realidad no conocían, que parecía mostrar poco interés en ellos y que esperaba que algún día regresaran a su lugar de origen.

			Pero con el paso del tiempo, y a medida que los hijos iban creciendo, aquellas comunidades, inevitablemente, arraigaban en las sociedades de destino. A pesar de las luchas, la alienación y los conflictos que a menudo implica la inmigración, a largo plazo la mayoría de los grupos de migrantes se han adaptado bien y se han acoplado a su nuevo hogar. Casi sin darse cuenta, unas pocas generaciones después «ellos» se han convertido en «nosotros», han adoptado la lengua, los hábitos y las costumbres de su nueva tierra. Eso es lo que ocurre cuando los migrantes se asientan y tienen hijos, y sus hijos también los tienen.

			Las cosas pueden cambiar deprisa. Lo que ayer parecía inimaginable, hoy se da por sentado con facilidad. En el Reino Unido, desde 2019, los Gobiernos de Johnson y Truss han incluido una cifra récord de ministros de ascendencia asiática y también africana, todo un cambio respecto a aquellos gabinetes totalmente blancos de hace apenas una década. Ese cambio culminó con el nombramiento de Rishi Sunak como primer ministro en 2022. Quizá resulte aún más significativo que, durante la Eurocopa de fútbol de 2020, descendientes de trabajadores migrantes caribeños y del sudeste asiático ondearan banderas inglesas en las calles de ciudades y pueblos ingleses, algo inimaginable apenas unos decenios atrás, cuando en algunas de esas mismas calles se habían vivido turbulentos disturbios por cuestiones de raza.

			Ello no significa, claro está, que el racismo esté muerto. Habrá quien considere que las historias de éxito de unos grupos seleccionados de migrantes privilegiados, procedentes de ciertas clases sociales, no son representativas de las experiencias de una gran cantidad de grupos migrantes y otras minorías, y que, de hecho, pueden usarse para tapar las vergüenzas del racismo, la discriminación y la segregación. Con todo, también sería demasiado duro negar que se han hecho progresos reales.

			A la vez, existen unas diferencias claras en las experiencias que se dan según los países de destino. A los inmigrantes, en general, parece haberles ido mejor en sociedades que aceptan la naturaleza permanente de la inmigración, que facilitan el acceso a la ciudadanía y que suprimen las barreras para trabajar y emprender, en comparación con otros países reacios a la inmigración que niegan la permanencia de los asentamientos, que ponen trabas al trabajo de migrantes y refugiados y que los empujan a la dependencia asistencial. Durante demasiado tiempo, los Gobiernos han puesto excusas para no asumir responsabilidades sobre las personas a las que han permitido llegar e instalarse, han mirado a otro lado y han ignorado el desempleo de larga duración y el aislamiento.

			Ellos se vuelven más como nosotros que nosotros como ellos

			A pesar de los desafíos a corto plazo, el patrón del progreso a largo plazo resulta innegable. A medida que las poblaciones mayoritarias se acostumbran a los recién llegados, el miedo suele desaparecer, lo cual puede incluso animarlas a adoptar nuevos hábitos. El primer paso hacia la integración real se da cuando las poblaciones mayoritarias no solo adaptan y aprecian la comida de los migrantes, sino cuando empiezan a considerarla como propia. El pollo tikka masala se ha convertido en algo tan típicamente británico como el fish and chips (aunque hay quien dice que, de hecho, se inventó en Gran Bretaña), los burritos y los tacos han pasado a ser tan estadounidenses como la tarta de manzana y la ensalada de col, y el kebab y el shawarma se han vuelto tan alemanes como la bratwurst y la sauerkraut. Se trata de un fenómeno emblemático de la experiencia migratoria: aquellos que parecían extraños inasimilables no hace tanto se han convertido en parte integrante de las sociedades de destino.

			Con todo, si vemos las cosas a cierta distancia, esos cambios son bastante superficiales. Si bien las sociedades de destino pueden adoptar ciertos elementos de las nuevas culturas que traen los migrantes —como la comida, la música y la indumentaria— el impacto no es tan profundo como tendemos a creer. En ese contexto, el sociólogo de Princeton Alejandro Portes ha argumentado que, aunque pueda parecer que la inmigración a gran escala a Estados Unidos y la Europa Occidental ha transformado de manera fundamental «las vistas y los olores» de las ciudades, en realidad se trata de cambios «a nivel de calle». De hecho, la inmigración apenas ha cambiado las estructuras culturales, políticas y económicas profundas de las sociedades de destino.

			En relación con Estados Unidos, Portes defiende que «los pilares fundamentales de la sociedad estadounidense se han mantenido inalterados»,47incluidos los sistemas político y legal, el sistema educativo, el dominio de la lengua inglesa así como los valores básicos que guían las interacciones sociales. Aunque cada vez más personas con orígenes en grupos de migrantes no blancos ocupan altos cargos políticos, los propios sistemas no se ven esencialmente alterados. Así pues, Portes cuestiona la idea extendida de que la inmigración ha modificado de manera fundamental el mainstream estadounidense. Por los mismos motivos, la inmigración a gran escala parece haber dejado intactos los pilares fundamentales de los países europeos.

			Aunque suele afirmarse que la integración es un proceso de dos direcciones, ese tópico pasa por alto el hecho de que los inmigrantes son los que, con diferencia, deben hacer el esfuerzo mayor para adaptarse y encajar. Dicho de otro modo, los inmigrantes se vuelven más como nosotros que nosotros como ellos.

			Así como en otro tiempo hubo grupos de inmigrantes considerados inasimilables —alemanes, italianos, irlandeses y judíos— que actualmente forman parte integrante de la sociedad mayoritaria, las evidencias muestran que la mayoría de los inmigrantes latinoamericanos y asiáticos en Estados Unidos, y musulmanes, caribeños y africanos en Europa han pasado a ser miembros plenos de sus sociedades de destino. De hecho, los grupos de mi­gración más reciente se asimilan a un ritmo similar, o incluso superior, al de generaciones anteriores en cuestión de lengua, educación y empleo, lo que cuestiona la creencia popular de que sus culturas y sus religiones interfieren en su integración. Así pues, es bastante probable que los que hoy son vistos como «grupos problemáticos» sean reemplazados por los recién llegados de mañana, y que los migrantes de hoy empiecen a quejarse de los nuevos inmigrantes que llegan, señal inequívoca de que su integración ha sido un éxito, y de que «ellos» se han convertido en «nosotros».

			
		

	
		
			Mito 11

			La migración masiva ha generado una segregación masiva

			«La Gran Bretaña de los guetos: distritos enteros segregados»; «Los guetos de las ciudades inglesas equivalen prácticamente en extensión a Chicago»; «El polvorín de la periferia»; «Una revuelta urbana como las de Estados Unidos».1Estos titulares, que aparecen en periódicos de toda Europa, se hacen eco del temor más amplio según el cual, con la inmigración a gran escala, Europa haya podido importar a su suelo «guetos» al estilo de los que existen en Estados Unidos. Aunque la integración de la mayoría de los inmigrantes ha resultado bastante exitosa, las experiencias de algunos grupos han sido menos positivas. Aunque se trata de una «minoría dentro de una minoría», no por ello el problema deja de resultar significativo. En el noroeste de Europa, políticos, medios de comunicación y creadores de opinión han expresado preocupaciones ante una segregación racial y étnica hasta ahora desconocida en Europa.

			En el Reino Unido, en 2001, estallaron disturbios entre las comunidades locales blancas y las del sur de Asia en Oldham, Bradford, Leeds y Burnley, lo que despertó una preocupación generalizada por la pobreza, el aislamiento social y la segregación en las ciudades industriales del norte. En Francia, los importantes desórdenes que se desencadenaron en 2005 y 2007 entre la juventud migrante llamaron igualmente la atención pública sobre los efectos a largo plazo de la inmigración y reforzaron los temores de «guetificación». Esos hechos evocaban imágenes de desempleo de larga duración, pobreza y delincuencia entre jóvenes migrantes del norte y el oeste de África que vivían en insalubres bloques de muchas plantas de la periferia, en unos complejos de viviendas suburbanos construidos en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial.

			En Suecia, en 2017, la violencia entre bandas y los choques violentos entre la juventud migrante y la policía en el barrio de Rinkeby, a las afueras de Estocolmo, ocupó titulares en la prensa internacional. En 2018, el Gobierno danés adoptó unas leyes controvertidas con la intención de «haber abolido los guetos en 2030», entre ellas la que incluía medidas para desahuciar a familias migrantes de viviendas sociales en barrios pobres para alejarlas del autoaislamiento y la vida en «sociedades paralelas».2De modo similar, en 2022 los suecos siguieron su ejemplo al proponer un límite del 50 por ciento de concentración de personas de origen inmigrante en las denominadas «zonas problematizadas».3

			En Estados Unidos y en Europa, los atentados del 11-S de 2001 en las Torres Gemelas de Nueva York y el Pentágono de Washington D. C. avivaron los temores de que unos terroristas criados allí, de origen inmigrante musulmán, pudieran suponer una amenaza interna para la seguridad. En Gran Bretaña, la preocupación en torno a la segregación creció a partir de 2005, tras las bombas colocadas en el sistema de transporte de Londres. En 2015 y 2016, una nueva oleada de ataques se produjo en París, Bruselas, Berlín, Mánchester y Londres. Cuando se supo que los atentados perpetrados en la Sala Bataclan y en la redacción de la revista Charlie Hebdo de París habían sido obra de unos jóvenes criados en Molenbeek, un barrio de inmigrantes de Bruselas, creció la preocupación de que vecindarios como ese se hubieran convertido en criaderos de extremistas religiosos.

			Los grupos nativistas de extrema derecha y los defensores de la teoría de la conspiración del «gran reemplazo» ven todo ello como la prueba de que la inmigración es una trama liberal para islamizar Europa y desplazar a los votantes blancos. La gente, en su mayoría, entiende que esa juventud radicalizada constituye una fracción de los grupos de origen inmigrante. Aun así, esos hechos sí tuvieron su reflejo en una sensación más generalizada según la cual, como expresó Trevor Phillips, presidente de la Comisión Británica para la Igualdad Racial, tras los atentados del 7 de julio, Gran Bretaña había «actuado como una sonámbula ante la segregación» al ignorar los problemas durante demasiado tiempo.4

			En Estados Unidos, la preocupación por la segregación siempre ha girado en torno a la división histórica entre blancos y negros, enraizada en siglos de esclavitud y racismo, y esta sigue siendo un problema en las grandes ciudades del país. Con todo, la inmigración a gran escala de trabajadores latinoamericanos ha dado lugar a nuevas preocupaciones sobre la concentración de los problemas sociales, el desempleo y la violencia en barrios segregados.

			Por las informaciones que aparecen en los medios de comunicación y las declaraciones de ciertos políticos, existe la impresión de que la inmigración a gran escala ha creado unas clases bajas de características étnicas concretas y permanentes que llevan vidas paralelas en unos barrios segregados marcados por la pobreza, por unos índices de paro altísimos y por la dependencia del estado del bienestar. Se trata de una percepción que se hace eco de algunas ideas populares según las cuales, en la medida en que los inmigrantes se aferran a sus culturas, sus lenguas y sus religiones, esa autosegregación creciente dificulta su integración. Así, las comunidades cerradas de inmigrantes serían criaderos de disfunciones sociales, delincuencia y fundamentalismo religioso.

			DESMONTANDO EL MITO

			Con algunas excepciones, el nivel de segregación no es alarmante

			Como ya hemos visto, la integración de la mayoría de los migrantes, incluidos los de procedencia no occidental, ha resultado considerablemente exitosa. Aun así, las medias estadísticas optimistas sobre la integración exitosa a largo plazo ocultan el hecho de que a una minoría significativa de grupos de origen migrante las cosas no les van tan bien, como ponen en evidencia las elevadas tasas de abandono escolar, desempleo y dependencia de las ayudas asistenciales. Tampoco puede negarse que algunos barrios de inmigrantes en Europa y en Norteamérica se han convertido en viveros de pobreza y desventaja. Dicho esto, ¿justifican esos problemas las afirmaciones en el sentido de que, con la inmigración a gran escala, la segregación está aumentando?

			Los hechos aportan razones para rebatir dichas afirmaciones. En primer lugar, los niveles de segregación entre los grupos recientes de inmigrantes no son por lo general tan elevados como muchos creen, y aunque existen problemas reales, no pueden compararse con la segregación histórica de los negros con respecto a los blancos en Estados Unidos. En segundo lugar, no existen pruebas de que la segregación étnica y racial esté aumentando, a pesar de inmigración sostenida.

			Los geógrafos han desarrollado diferentes maneras de medir la segregación residencial: el indicador más usado es el índice de segregación o disimilitud, que mide las distribuciones de grupos de población en todas las áreas residenciales de una ciudad.5El índice de segregación alcanza el nivel de 100 cuando los grupos están totalmente segregados, y de 0 cuando los barrios tienen exactamente la misma mezcla étnica y racial. Los investigadores consideran que los valores por encima de 60 son «elevados», los valores por debajo de 30, «bajos», y los que se sitúan entre ambos, «moderados».6 

			Los estudios que han medido la segregación étnica varían en sus resultados, dependiendo de los datos y los métodos específicos usados, pero también muestran ciertos patrones consistentes. En primer lugar, la segregación en la Europa Occidental continental suele ser menor que en Estados Unidos, sobre todo cuando se comparan con la segregación negros/blancos.7En 1980, el índice de segregación de asiáticos (respecto a los blancos) que vivían en las principales ciudades centrales de Estados Unidos era de 41 y en el caso de los latinos era de 52, pero para los afroamericanos era de un abrumador 75. En 2010, este último valor había descendido hasta 60, mientras que el índice de segregación para asiáticos y latinos se habían mantenido a unos niveles bastante estables de 39 y 51, respectivamente.8En función, parcialmente, de la planificación urbana y las políticas de vivienda, los niveles de segregación en Europa varían significativamente entre países, ciudades y grupos de migrantes. Contrariamente a lo que ocurre con el estereotipo de la banlieue, las ciudades francesas suelen mostrar los niveles medios de segregación más bajos de Europa, por ejemplo, de 23 y 12 para argelinos y portugueses en París, respectivamente. Ello no significa que los problemas en ciertas banlieues no sean reales, sino que las situaciones conflictivas de ciertos «barrios problemáticos» no son representativos de la experiencia general migratoria en Francia. La segregación étnica resulta relativamente baja en Alemania, siendo los niveles de segregación en el caso de los turcos, en Düsseldorf y en Fráncfort, de 30 y 18, respectivamente.9La mayoría de las ciudades neerlandesas muestran unos niveles moderados de segregación —en torno a 40—, como en el caso de los marroquíes en Róterdam y Ámsterdam, y de los turcos en La Haya. Solo para algunos grupos, en algunas ciudades europeas —como los marroquíes en Bruselas, los norteafricanos en Amberes y los iraníes en Estocolmo— la segregación alcanza niveles «estadounidenses», con valores de entre 50 y 60.10

			Comparados con los de la Europa continental, los niveles de segregación étnica y racial en el Reino Unido son más elevados, sobre todo en el caso de grupos del sur de Asia. En parte, ello suele ser reflejo de la segregación de clase que se da en el país. Dado que los grupos inmigrantes tienden a estar sobrerrepresentados entre los grupos de bajos ingresos, la segregación de clase tiende a coincidir con niveles más elevados de segregación racial y étnica.11Por ello no sorprende que algunos de los niveles de segregación más elevados se den entre las comunidades de Bangladés y Pakistán en ciudades como Birmingham, Bradford y Oldham. En esos lugares, en la década de 1990, la segregación alcanzaba niveles entre 60 y 80, aunque en Londres estos eran muy inferiores. Los grupos de caribeños negros y de personas de origen indio en el Reino Unido muestran unos niveles de segregación similares a los de la mayoría de otros inmigrantes en la Europa continental.12Ello refleja que llegaron antes, que constituyen grupos de menor tamaño, que sus niveles de ingresos son superiores y que sus patrones de asentamiento inicial son más dispersos comparados con los grupos de bangladesíes y pakistaníes, que tienden a ser más comunitarios.13

			Y no solo es que la segregación en Europa no suele alcanzar niveles alarmantes, sino que las pruebas muestran que, de hecho, desde la década de 1990, esos niveles de segregación racial han disminuido en la mayoría de los países.14Ello refleja unas tendencias más amplias de integración y movilidad ascendente, a medida que los migrantes y las minorías suben peldaños de las escaleras de la economía y la vivienda. En toda la Europa continental, la llegada a gran escala de trabajadores migrantes y sus familias a partir de las décadas de 1950 y 1960 llegó inicialmente de la mano de la concentración de grupos de migrantes en enclaves étnicos en los que la vivienda era económicamente accesible y en los que podían contar con la ayuda de paisanos.

			Con todo, esas tendencias se han revertido en las últimas décadas, pues se ha producido un descenso de los niveles de segregación étnica en Europa. A medida que los inmigrantes y sus hijos ascienden peldaños económicos, pueden permitirse cada vez más alquilar o comprar viviendas en vecindarios de ingresos medios, lo que conduce a una mayor mezcla racial. Por ejemplo, en el Reino Unido, entre 1991 y 2001, los índices medios de segregación entre bangladesíes que vivían en grandes zonas urbanas descendieron, pasando de 69 a 61; en el caso de los pakistaníes el descenso fue de 56 a 51; en los grupos de origen indio se pasó de 42 a 40, y en las poblaciones de negros caribeños, de 43 a 37. Desde 2001 esa tendencia a una mezcla residencial mayor entre británicos blancos y otros grupos étnicos se ha mantenido.15Ese también ha sido el patrón histórico en Estados Unidos, donde los grupos de inmigrantes, inicialmente, se agrupan en barrios de población migrada antes de dispersarse. Por ello, los niveles de segregación residencial en el caso de asiáticos y latinos se han mantenido relativamente estables a pesar de unos niveles de inmigración sostenidos.16

			El empoderamiento a través de la vida comunitaria

			Si existen pruebas de que los niveles de segregación racial y étnica han disminuido en vez de aumentar, también debemos cuestionar la idea preconcebida según la cual la concentración de grupos étnicos en zonas determinadas es algo necesariamente malo. Los geógrafos urbanos hacen una distinción útil entre «gueto» y «enclave étnico».17Los guetos son zonas habitadas casi exclusivamente por un grupo racial, étnico o religioso; son el resultado de una discriminación explícita, de una exclusión por parte de los grupos mayoritarios, que se niegan a que las minorías vivan con ellos; y que se han convertido en lugares de pobreza para muchas generaciones. Los ejemplos más clásicos son los guetos judíos en la Europa medieval, la segregación urbana de los afroamericanos a lo largo del siglo XX y la situación que sigue soportando el pueblo romaní en Europa.18

			Los clásicos barrios de inmigrantes en Europa, Norteamérica, Australia y Nueva Zelanda son enclaves étnicos: zonas racialmente mixtas en las que los grupos se concentran en gran medida por voluntad propia y en las que esas concentraciones suelen ser fenómenos temporales, transitorios.

			En la medida en que sea sobre todo resultado de la libre elección de vivir juntos y no la consecuencia de la discriminación y la exclusión, el producto de la agrupación étnica puede ser, de hecho, muy positivo.

			En primer lugar, el deseo de vivir en comunidad nace de un deseo humano básico de rodearse de personas que hablen la misma lengua y que tengan un estilo de vida, unas costumbres y unos hábitos similares. En segundo lugar, esas agrupaciones pueden, de algún modo, anticipar la integración, pues gracias a la vida en comunidad llegan a empoderarse las minorías que parten con desventaja. Dado que los inmigrantes y las minorías suelen enfrentarse a la exclusión y la discriminación cuando intentan acceder a educación, empleo y servicios, la vida en comunidad de los migrantes ha demostrado ser una poderosa «máquina de emancipación», pues puede permitirles superar desventajas y prejuicios y conseguir la movilidad socioeconómica a través de lazos de solidaridad, ayuda mutua y emprendimiento. La presencia de grandes grupos de personas del mismo origen también proporciona una clientela inicial a los negocios de los migrantes, y permite a las comunidades establecer escuelas, lugares de culto, clubes deportivos, sindicatos, periódicos y organizaciones varias.

			El emprendimiento ha demostrado ser una vía importante hacia la movilidad económica y social de los migrantes y los grupos minoritarios que se enfrentan al desempleo estructural, la discriminación y el acceso limitado a los mercados de trabajo. Entre los ejemplos típicos de negocios de migrantes se encuentran colmados, panaderías, carnicerías halal y kosher, barberías, tintorerías, sastrerías, salones de belleza, cafeterías, bares y restaurantes.

			Aunque es posible que esas «empresas étnicas» empiecen atendiendo las necesidades de sus propias comunidades, con el tiempo, muchas veces empiezan a dar servicio a clientes de grupos mayoritarios, pues estos aprenden a apreciar la creciente diversidad de unas opciones de compra más económicas y de alimentos exóticos. Los emprendedores migrantes pueden contar con la ventaja de disponer de la mano de obra de familiares, que muchas veces se sienten comprometidos a contribuir al negocio familiar y suelen verse motivados por sentimientos de solidaridad que los llevan a «conseguirlo juntos». En la fase inicial de asentamiento de las nuevas comunidades de inmigrantes, el emprendimiento permite a las familias conseguir activos, ahorrar dinero, proporcionar una buena educación a sus hijos y, con el tiempo, alcanzar un estatus de clase media. Esas empresas también crean empleos adicionales para trabajadores locales y constituyen un factor importante a la hora de atraer a nuevos migrantes del mismo país de origen, por lo que el crecimiento de las comunidades de migrantes se acelera y se amplía la base de clientes.19 

			Una vez alcanzado el estatus de clase media, y cuando las nuevas generaciones ya han crecido, esos grupos suelen alquilar o adquirir viviendas en zonas de clase media y salen de los barrios de inmigrantes. Ese patrón a la hora de trasladarse a áreas de estatus más elevado resulta bastante típico si analizamos la historia de los asentamientos de comunidades de inmigrantes en todo el mundo. Así, la agrupación inicial de migrantes en unos barrios concretos no es prueba de ninguna «guetificación», como a menudo defienden medios de comunicación y políticos.

			Los enclaves étnicos como mecanismos de emancipación

			Los enclaves étnicos pueden ser verdaderos mecanismos de emancipación. Muchos barrios de clase obrera en ciudades de todo el mundo han vivido ese proceso a través de las idas y venidas de grupos de inmigrantes recientes y antiguos. El Lower East Side de Nueva York recibió sucesivas oleadas de inmigrantes: primero alemanes, después italianos y judíos de la Europa del Este, así como griegos, húngaros, polacos, rumanos, rusos, eslovacos y ucranianos. De modo similar, desde el siglo XVII el East End de Londres recibió sucesivas oleadas migratorias: refugiados hugonotes (protestantes) que huían de la represión del rey de Francia entre 1670 y 1710, tejedores irlandeses desde principios del siglo XIX, judíos que escapaban de los pogromos de Rusia entre 1875 y 1914, y a partir de las décadas de 1950 y 1960, trabajadores bangladesíes y pakistaníes.20

			La experiencia judía de movilidad social en Gran Bretaña constituye un ejemplo clásico del éxito del migrante. La primera generación de refugiados consiguió dejar atrás la discriminación y unos empleos en fábricas mal pagados e inseguros convirtiéndose en pequeños emprendedores en el sector de la confección (manufactura de ropa) o en su venta al por menor. Haciendo gran hincapié en la educación de sus hijos, muchos miembros de la segunda generación consiguieron pasar al sector empresarial o administrativo, lo que preparó el terreno de la tercera generación en el ámbito de las profesiones liberales.21Hay bangladesíes que actualmente viven en esas mismas zonas del East End, que a menudo trabajan en esos mismos talleres y que rezan en esos mismos edificios. Lo que actualmente es la mezquita de Brick Lane se construyó originalmente en 1743 como capilla protestante para los refugiados hugonotes procedentes de Francia, y con posterioridad se convirtió en sinagoga para los refugiados judíos de Rusia y Europa central en 1891, antes de que pasara a ser mezquita en 1976, tras la llegada de trabajadores migrantes bangladesíes de la región de Sylhet a las zonas de Spitalfields y Brick Lane.22 

			Así pues, procedemos de un pasado mucho más segregado de lo que creemos, pues hemos olvidado que en el pasado había grupos que vivían en enclaves étnicos, que posteriormente salieron de ellos y se fundieron inextricablemente con el resto. Ese constante traslado de grupos de migrantes anteriores es reflejo de su éxito a la hora de conseguir formarse y obtener mayores ingresos, y de participar en procesos de integración más amplios. Dicho de otro modo, la llegada de nuevos inmigrantes se ha visto más que compensada por la salida de personas que, a largo plazo, se han asentado.23Ello explica en gran medida por qué la segregación racial y étnica no ha aumentado a pesar de que la inmigración ha seguido produciéndose.

			Las alusiones a la segregación racial en Estados Unidos son sensacionalistas

			Hay más razones por las que las experiencias de los barrios de inmigrantes, tanto en Europa como en Norteamérica, no pueden compararse con las de los vecindarios racialmente segregados de Estados Unidos, donde la naturaleza y el nivel de segregación es de una naturaleza enteramente distinta y se da a una escala mucho mayor. La segregación negros/blancos en Estados Unidos vino causada por unas políticas explícitamente racistas que pasaban por asignar unas formas separadas y muy inferiores de vivienda, formación académica y servicios a las poblaciones negras sobre la base de las creencias racistas de que las personas negras y las blancas no debían mezclarse.

			En su estudio de referencia American Apartheid: Segregation and the Making of the Underclass [Apartheid estadounidense: segregación y creación de la clase más baja], los sociólogos Douglas Massey y Nancy Denton mostraron que la segregación no era algo que se diera de manera espontánea, ni porque los afroamericanos no quisieran mezclarse con los blancos, ni porque resultara que casualmente se concentraban en los barrios más pobres.24Los barrios afroamericanos segregados fueron creados de manera intencionada por personas blancas en la primera mitad del siglo XX para aislar a los aproximadamente seis millones de negros que se habían trasladado desde el sur rural a las ciudades del Noreste, el Medio Oeste y el Oeste durante lo que se conoce como la Gran Migración. A pesar de ello, sus esperanzas de emancipación se vieron pronto sofocadas. A los obreros negros se los excluyó de la Federación Estadounidense del Trabajo,25al tiempo que los ayuntamientos aprobaban leyes que regularan la creación de barrios separados para residentes negros y blancos, lo que en la práctica supuso la «creación formal de un sistema de apartheid».26 

			Además de los ataques violentos contra las personas negras que vivían en zonas de blancos, la discriminación (en los ámbitos de la vivienda y la banca) era el mecanismo institucional más poderoso para propiciar la segregación. Se trataba de algo que se llevaba a cabo sobre todo a través de las prácticas discriminatorias por motivos de raza: prestamistas que se negaban a conceder hipotecas a personas que vivían en barrios negros o racialmente mixtos; la negativa a contratar seguros a residentes negros en zonas residenciales; y la construcción de vivienda pública en vecindarios segregados. Esas prácticas llegaron a formar parte de las políticas federales durante el New Deal, entre 1933 y 1939.27Mientras los estadounidenses blancos se aprovechaban masivamente de los programas de préstamos federales que les permitían adquirir residencias nuevas en pujantes zonas periféricas solo para blancos en las que a los estadounidenses negros no les estaba permitido residir, los migrantes negros que llegaban del sur rural se trasladaban a viviendas más viejas de los centros de las ciudades. En las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, ello condujo a unos niveles de segregación extraordinariamente elevados.28

			En cualquier caso, las cosas solo se pusieron realmente feas a partir de la década de 1960, cuando los empleos que habían atraído a los trabajadores negros del Sur empezaron a desaparecer a medida que las industrias cerraban o se trasladaban fuera de los centros de las ciudades. Tal como documentó el sociólogo William Julius Wilson en su obra The Truly Disadvantaged: The Inner City, the Underclass, and Public Policy, ello tuvo como resultado un desempleo masivo y una pobreza al alza, así como el traslado de las crecientes clases medias negras a barrios más ricos, privando aún más a las zonas céntricas de las ciudades de líderes comunitarios y de estructuras sociales, y exacerbando más aún las disfunciones familiares, las tasas de abandono escolar, el consumo de drogas y la delincuencia.29

			En Europa no existe una historia reciente de segregación racial oficial, sancionada por los Gobiernos. Solo por ello, los problemas de los barrios de inmigrantes en Europa —así como en América— no pueden compararse con la segregación negra en Estados Unidos, que llegó a ser prácticamente total y explícitamente avalada por el Gobierno. El sociólogo francés Loïc Wacquant llevó a cabo amplias investigaciones sobre los barrios segregados estadounidenses, y más en concreto sobre el South Side de Chicago. Basándose en su conocimiento de ambas segregaciones, la francesa y la estadounidense, Wacquant ha señalado por qué no tienen mucho sentido las comparaciones sensacionalistas entre las banlieues francesas de clase trabajadora —y los barrios europeos de inmigrantes en general— y la segregación de los negros respecto de los blancos en Estados Unidos.30En primer lugar, los barrios segregados de Estados Unidos tienden a ser mucho más grandes que los vecindarios europeos donde se concentran los inmigrantes. En los de Chicago, Nueva York y Los Ángeles residen varios centenares de miles de habitantes y ocupan centenares de kilómetros cuadrados. Las cités de mayor tamaño en Francia nunca alcanzan ni una décima parte de ese tamaño. En segundo lugar, las banlieues son sobre todo zonas residenciales, y mucha gente se traslada a otras zonas diariamente para trabajar o ir de compras, pues por lo general basta con recorrer unas pocas calles para abandonarlas. En cambio, el «gueto» estadounidense es un lugar autosuficiente o, en palabras de Wacquant, una «ciudad negra dentro de la ciudad», en la que mucha gente tiene poco o nulo contacto con otras razas o clases.31

			En tercer lugar, los barrios segregados de Estados Unidos son en gran medida monorraciales, y en ellos los afroamericanos constituyen una inmensa mayoría.

			Los barrios de inmigrantes típicos (tanto en Europa como en Norteamérica) son cualquier cosa menos uniformes. Aunque es posible que dominen algunas etnias, se da siempre un rico mosaico de grupos étnicos, raciales, religiosos y de ingresos —incluidos blancos y clase media— que viven juntos.

			En cuarto lugar, la escala y la profundidad de los problemas de los barrios segregados estadounidenses son de un orden totalmente distinto de los que se dan en Europa. La violencia y la delincuencia, incluso en notorios vecindarios europeos de inmigrantes, tienen que ver sobre todo con robos, allanamientos, vandalismo y tráfico de drogas a pequeña escala, y en cambio los robos con fuerza y la violencia letal con armas de fuego son, por lo general, muy poco habituales.

			Aun así, hay que decir que también la imagen del «gueto» estadounidense ha sido objeto de sensacionalismo, basado en unos tópicos nocivos reforzados por medios de comunicación populares, políticos racistas y «sabios» con prejuicios.32Como ha señalado el geógrafo estadounidense John Agnew, el foco habitual sobre Chicago y otros pocos ejemplos conocidos refuerza una imagen de «hiperguetificación» que no es representativa de la experiencia general de (unos patrones a menudo más mixtos de) la segregación racial en Estados Unidos.33La sórdida historia de la segregación en ese país ha llegado a modificar el significado mismo de la palabra «gueto». Si bien originalmente se asociaba a los barrios judíos urbanos de Europa y, posteriormente, de América, su connotación varió en la década de 1950 para evocar las imágenes tópicas de las zonas segregadas afroamericanas, descuidadas y devoradas por la delincuencia. A causa de las connotaciones racistas que ha ido acumulando, el término gueto resulta hoy muy controvertido, y son muchos los que consideran que su uso es despectivo y racista.34

			Por último, la calidad general de las infraestructuras públicas, las calles y las viviendas en los barrios de ingresos bajos resulta incomparablemente mejor en la mayoría de las ciudades europeas, en gran medida gracias a una mayor inversión pública en viviendas de protección oficial e infraestructuras. En Estados Unidos, la degradación de los barrios urbanos de clase trabajadora se vio potenciada por un recorte agudo de la financiación federal dedicada a vivienda social. Los «proyectos» públicos de alojamiento subvencionado, después de la Segunda Guerra Mundial, eran de una calidad tan ínfima, su gestión era tan deficiente y la dotación económica para su mantenimiento tan escasa que no tardaron en convertirse en «huecos de pobreza», en un último recurso.

			Como vimos en el capítulo 9, la vivienda social en Europa también ha sido parcialmente privatizada, pero en general, por cantidad y calidad, el patrimonio residencial social es muy superior al de Estados Unidos y sigue considerándose «respetable». Su aspecto es mejor, suele ser más seguro para la vida de las familias y cuenta con instalaciones como zonas infantiles de juegos, parques, escuelas, áreas comerciales, bibliotecas y transportes públicos. Aun así, en Europa, el abandono y la falta de financiación de la vivienda pública, junto con la creciente desigualdad, han creado formas preocupantes de segregación sostenida en ciertos barrios.

			De vivienda social a vertedero social

			El 14 de junio de 2017 se declaró un incendio en la torre Grenfell, de veinticuatro plantas, en North Kensington, un distrito londinense. Como consecuencia del fuego murieron setenta y dos personas y otras setenta resultaron heridas, al tiempo que centenares perdían sus hogares. La mayoría de los inquilinos eran de clase trabajadora y contaban con bajos ingresos, y el 85 por ciento de los residentes que perdieron la vida pertenecían a comunidades étnicas minoritarias. Una investigación reveló que los revestimientos y aislantes instalados en 2015 eran inflamables, lo que había causado la rápida propagación de las llamas. Aunque el gobierno municipal sabía que aquellos revestimientos no se ajustaban a la normativa y se sabía que resultaban peligrosos en fachadas, se usaron igualmente para ahorrar costes. Una gran parte del parque de vivienda social en el Reino Unido sigue teniendo revestimientos inflamables o resulta inseguro por otras causas.35 

			Ello ilustra las consecuencias que tiene la desatención gubernamental sobre las viviendas sociales. A ambos lados del Atlántico, los grandes programas de vivienda emprendidos a mediados del siglo pasado no se pensaron para albergar a los pobres y desahuciados, sino para proporcionar hogares decentes a familias de clase trabajadora con empleos e ingresos regulares. En Estados Unidos, estos formaban parte del programa del New Deal, mientras que en Gran Bretaña y el resto de Europa, el empeño de reconstrucción tras la Segunda Guerra Mundial proporcionó un gran impulso que llevó a destinar recursos públicos al parque de vivienda social, algo que obtuvo el apoyo de todo el espectro político. Sin embargo, a partir de la década de 1960, el traslado de familias de clase media a zonas residenciales periféricas, combinado con la falta de financiación para la vivienda social, se tradujo en la degradación de algunas de esas zonas, que se convirtieron en «vertederos sociales» donde solo querían vivir las poblaciones más pobres, más marginadas.

			En Gran Bretaña, algunos políticos han usado la expresión despectiva «sink estate», algo así como «bloque decrépito», para referirse a un conjunto de viviendas sociales que se deteriora porque no recibe inversiones en servicios, infraestructuras y espacios públicos.36Como consecuencia de ello, la vivienda social se ha ido degradando cada vez más y ha pasado de ser «emblema de ciudadanía a símbolo de segregación».37El abandono, la falta de financiación y la degradación del parque de vivienda pública destinada a uso social ha afectado de manera desproporcionada a migrantes y minorías, que se han visto sobrerrepresentadas en lo que se refiere a vivienda social insalubre o peligrosa.

			La planificación urbana y las políticas de vivienda social ejercen un profundo impacto en el nivel y la severidad de la segregación residencial. En Francia, en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, la escasez de vivienda era grave y, para resolver los problemas de las zonas de barracas en las ciudades, el Gobierno se embarcó en un programa ambicioso para construir vivienda asequible (habitations à loyer modéré, también conocidas como HLMs) en las banlieues, las periferias de las grandes ciudades. Sin embargo, dado que muchas veces las familias autóctonas de clase obrera no querían vivir en aquellos bloques altos, anónimos y sin atractivo de las periferias, las familias inmigrantes se instalaron en ellos.

			En el Reino Unido, la vivienda social ha adoptado por lo general la forma de conjuntos residenciales municipales, que se hallan geográficamente segregados de los barrios más acomodados, en los que la mayoría de las casas son de propiedad. En las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, los complejos residenciales nuevos solían ser de grandes dimensiones, y en lugar de casas se construían bloques de apartamentos.38Como numerosas familias británicas blancas abandonaron esos bloques sociales a partir de la década de 1970, fueron reemplazadas por migrantes y minorías étnicas. Lo mismo ocurrió en zonas de los centros de las ciudades tradicionalmente habitadas por la clase obrera británica. Así pues, lo que es en esencia una fractura de clase parece hoy una división étnica.

			Está claro que ciertos niveles moderados de agrupamiento étnico no tienen por qué resultar necesariamente problemáticos, y en muchos casos la solidaridad comunitaria puede empoderar a grupos migrantes y minoritarios a través del estudio, el trabajo y el emprendimiento. Pero, en algunos casos, experiencias locales han generado formas más problemáticas de segregación prolongada. En Europa, las formas más extremas de segregación suelen ser el resultado no pretendido de una planificación urbana mal concebida en combinación con unas circunstancias históricas concretas que nadie ha previsto.

			Por ejemplo, la segregación residencial se ha convertido en una preocupación creciente en Suecia, donde hay ciudades como Estocolmo, Gotemburgo y Malmö en las que se han alcanzado los niveles de segregación más elevados de Europa. En algunos barrios, como el periférico de Rinkeby, en la capital del país, más del 80 por ciento de la población ha nacido en el extranjero. Si bien los mayores grupos proceden de Somalia, Irak y Siria, Rinkeby está habitado por una gran variedad de nacionalidades. Las raíces de la segregación entre suecos autóctonos y poblaciones inmigrantes deben buscarse en la política de vivienda sueca de construir vivienda social en zonas aisladas, lejos de los centros de las ciudades, de las oportunidades de empleo y de los lugares en los que tienen lugar actividades comunitarias.39Complejos de vivienda social como Rinkeby formaron parte del prestigioso Programa 1 Millón, por el que el Gobierno socialdemócrata de Palme construyó casi un millón de unidades habitacionales para las clases obreras suecas entre 1965 y 1974.

			Dado que las familias suecas de clase trabajadora no deseaban vivir en unos bloques de apartamentos asépticos, de baja calidad, estos se convirtieron en el «alojamiento de último recurso» para grupos socialmente marginados, que muchas veces vivían de ayudas asistenciales. A partir de la década de 1980, el Gobierno empezó a acomodar a migrantes y refugiados en esos barrios. Fue, también, una desgraciada coincidencia en el tiempo, pues el flujo de solicitantes de asilo aumentó espectacularmente en 1992, justo cuando la economía sueca pasaba por una de sus peores crisis en decenios, lo que llevó a familias de refugiados recién llegadas al desempleo y a la dependencia asistencial.40A partir de la década de 1990, la privatización de la vivienda expulsó a los pobres de los centros urbanos gentrificados y los acercó a esos barrios.41En Rinkeby, la suma resultante de pobreza y problemas sociales culminó con un estallido de violencia entre bandas juveniles.

			«Calles concurridas» y planificación urbana errónea

			Los problemas más extremos y visibles de la segregación parecen haber surgido cada vez que los Gobiernos han construido complejos de viviendas a gran escala, anónimos, de escasa calidad, en los que los trabajadores autóctonos no quieren vivir. Esos problemas son fácilmente evitables si se aprende de los errores del pasado. No es algo que tenga que ver con las políticas de integración en sí mismas, sino con un urbanismo sensato que propicie la vida en comunidad, la seguridad y cierto grado de mezcla racial y de clase. En todo el mundo occidental, en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial se llevaron a cabo experimentos erróneos de planificación urbana moderna «sobre el mapa» que tuvieron consecuencias desastrosas en cuanto a pérdida de la cohesión comunitaria y aumento de la disfunción social y la delincuencia.

			El urbanismo «moderno» se concentraba en la separación geográfica de las funciones: vivienda, compras, trabajo, ocio y tráfico. En nombre de la renovación urbana, de la eliminación de los barrios de barracas y de la modernización, el urbanismo, en numerosas ciudades occidentales, se ha basado desde hace mucho en la construcción de vías rápidas y edificios altos. Como defendió la periodista estadounidense-canadiense y teórica del urbanismo Jane Jacobs en su obra Muerte y vida de las grandes ciudades,42publicada en 1961, ello resultó ser un error catastrófico, pues destruyó la vida en comunidad e impidió el control social, convirtiendo unos barrios densos y llenos de vida en lugares inseguros, fantasmagóricos, a los que a nadie le gusta ir y en los que a nadie le gusta vivir. En lugar de ayudar a los habitantes de las ciudades a seguir viviendo en sus barrios, con ello se consiguió, literalmente, destruir esos barrios (estigmatizados por considerarse «favelas») y les arrancaron el corazón a las comunidades de los centros.

			A la mayoría de la gente no le gusta vivir en lugares anónimos como esos. Los edificios de muchas plantas separados por inmensas zonas verdes inhiben la vida comunitaria y el control social y propician la falta de seguridad. Inspirados por la crítica de Jacobs, los urbanistas se han dado cada vez más cuenta de que la criminalidad es más baja y la percepción de seguridad de la gente es más alta cuando se da una mezcla geográfica de las principales funciones sociales y comerciales de vivienda, trabajo, compras y entretenimiento, porque la presencia constante de gente y, como tan bien expresó Jacobs, de «ojos en la calle» [es decir, de calles concurridas] potencia el control social. Ello evita que los centros comerciales y las zonas céntricas de las ciudades queden desiertas, con aires de «ciudad fantasma» por las noches, por las que la gente no se atreva a caminar, por más que puedan verse algo destartaladas. De manera similar, la presencia de tiendas pequeñas, restaurantes y cafés en zonas residenciales propicia la animación y la conectividad social.

			Es por ello por lo que el auge de los centros comerciales y los grandes hipermercados a las afueras de las grandes ciudades ha tenido repercusiones negativas para la cohesión social en barrios de los centros urbanos. A medida que las tiendas de proximidad, «de toda la vida» y las panaderías y ferreterías locales iban cerrando, los barrios y las ciudades también perdían importantes centros sociales. La paradoja es que los vecindarios de las zonas antiguas de las ciudades y los barrios pobres urbanos que pueden parecer descuidados proporcionan, a menudo, la mezcla exacta de funciones que tiende a procurar el terreno abonado para la vida en comunidad y el emprendimiento de pequeña escala típico de los enclaves étnicos.

			Cada vez más, la segregación en función de los ingresos es el verdadero problema

			No hay duda de que las evidencias cuestionan la idea de que la inmigración de grupos migrantes no occidentales ha llevado a la formación de clases bajas permanentes de características étnicas determinadas que viven unas «vidas paralelas» en guetos urbanos. En algunos casos, la segregación se prolonga en el tiempo y los barrios se convierten en trampas de pobreza multigeneracional para minorías marginalizadas. Aun así, ello no es tanto consecuencia de la cultura o la religión concretas de esos grupos, sino más bien de su marginalización política combinada con unas políticas urbanísticas erróneas que han convertido los barrios en ratoneras de pobreza. Durante demasiado tiempo, los Gobiernos han ignorado y descuidado esos problemas reales. Y parece claro que negándolos o minimizándolos, esos problemas no se solucionarán sino más bien todo lo contrario: empeorarán. Aun así, a fin de abordarlos de manera eficaz, debemos comprender las causas estructurales de la segregación, que suelen ser una combinación de desempleo de larga duración, pobreza, urbanismo mal planteado e incapacidad para ofrecer oportunidades de movilidad social a grupos marginalizados. En ese sentido, una evolución muy relevante (y preocupante) que se está dando en todo el mundo occidental es la creciente segregación por razón de clase, por la que los grupos de ricos y de pobres llevan unas vidas cada vez más separadas. Diversos estudios realizados en el norte y el sur de Europa muestran que la liberalización económica, la desigualdad creciente y el vaciado de financiación y la privatización de los programas de vivienda social han llevado a un aumento de la segregación residencial sobre la base de la clase y a un alejamiento creciente entre las élites económicas (el grupo más segregado de todos) y las familias de ingresos medios y las pobres que viven en barrios y zonas residenciales racialmente más mixtos. Es en esa intersección entre exclusión racial y segregación residencial donde encontramos los peores ejemplos de pobreza: en ellos, la segregación por ingresos golpea más a las comunidades de migrantes más desaventajadas, así como a algunos grupos blancos marginalizados.43

			También en Estados Unidos ha aumentado la importancia de la desigualdad de clase a la hora de explicar los patrones de la segregación racial. Como han mostrado Douglas Massey y sus colaboradores, la prohibición de la exclusión por motivos de raza y otras prácticas discriminatorias a partir de 1977 condujo a una disminución de los niveles medios de segregación contra los negros. Sin embargo, de manera paradójica, también condujo a una concentración de los problemas en los guetos de mayor tamaño, a causa de la creciente segregación por clase. A medida que las nuevas clases medias negras se trasladaban, los problemas se concentraron cada vez más en las familias de negros pobres que quedaban atrás. A partir de la década de 1980 la población latinoamericana creció, y con ella, a menudo, también su aislamiento racial, al tiempo que grupos de migrantes más adinerados (con frecuencia asiáticos) se trasladaban a barrios más ricos. Así, los grupos diferenciados según sus ingresos se han ido segregando cada vez más, lo cual ha conducido a una «geografía urbana polarizada» marcada por unas concentraciones cada vez mayores de blancos y asiáticos prósperos que viven en zonas costeras ricas y, simultáneamente, por otras concentraciones de pobreza entre residentes pobres negros y latinos instalados en zonas más antiguas, industriales, en decadencia, que se ubican en el Medio Oeste y el Sur, donde también existen bolsas de pobreza blanca y asiática.44

			Esos tipos de segregación tienen poco que ver con el hecho de que los grupos de migrantes o de minorías se aferren supuestamente a su cultura, su lengua o su religión y no estén dispuestos a integrarse, y están relacionados más bien con la incapacidad de los grupos pobres —independientemente de cuál sea su etnia o su raza— de dejar atrás esas condiciones. Las causas de esa segregación de clase que se prolonga en el tiempo son estructurales y están vinculadas a una creciente desigualdad en los ingresos y a la liberalización de los mercados de la vivienda y el alquiler. La segregación étnica va disminuyendo a medida que los migrantes anteriores ascienden por la escalera económica, y los migrantes de llegada más reciente se vuelven más diversos en cuanto a su situación de clase. Pero dado que los grupos migrantes y las minorías siguen estando sobrerrepresentados entre los perceptores de ingresos bajos, la segregación por clase les afecta a ellos de manera desproporcionada. Así pues, en efecto, lo que parece una fractura racial es, en esencia, y cada vez más una fractura de clase. Esos nuevos patrones de segregación siguen negando a las comunidades menos aventajadas el acceso a una buena formación y a unas buenas perspectivas laborales.

			En cualquier caso, todo ello muestra que no podemos separar el debate sobre la segregación de otro más amplio sobre la desigualdad.

			
		

	
		
			Mito 12

			La inmigración dispara los índices de delincuencia

			«Traen drogas. Traen delincuencia. Son violadores. Y supongo que algunos serán buenas personas.» Así es como Donald Trump se expresó sobre los inmigrantes mexicanos durante su campaña anterior a las elecciones presidenciales de 2016. En su primer año en el cargo, Trump declaró que a los miembros de las bandas de inmigrantes «no les gusta usar armas, porque son demasiado rápidas y no causan bastante dolor. Así que lo que hacen es coger a una preciosa niña joven, dieciséis, quince, y otros, y las trocean y las cortan en pedacitos porque quieren que sufran todo lo posible antes de morir. Y esos son los animales a los que llevamos tanto tiempo protegiendo».1En el Reino Unido, cuando los debates sobre inmigración alcanzaron un pico acalorado antes del referéndum sobre el Brexit en 2016, Nigel Farage, líder del UKIP defendió que: «La libertad de movimiento de los pueblos en Europa se ha convertido en la libertad de movimientos de delincuentes, la libertad de movimiento de kaláshnikovs y la libertad de movimiento de terroristas».2

			Los políticos y los medios de comunicación han representado comúnmente a migrantes y minorías como delincuentes, violadores y terroristas en potencia. De hecho, las encuestas de opinión apuntan a que el mayor temor de la gente sobre la inmigración no tiene que ver con que esta quite puestos de trabajo, lleve a un descenso de los salarios o erosione el estado del bienestar, sino con que conduzca a un aumento de la delincuencia. Una encuesta extensiva llevada a cabo en 2010 reveló que entre una tercera parte y la mitad de la gente de grandes países occidentales receptores de inmigración cree que la inmigración lleva a un aumento de la delincuencia, y que entre la mitad y tres cuartas partes de la población cree que los inmigrantes ilegales causan un aumento de la delincuencia.3Ello evoca a los profundos temores sobre el desarrollo de la cultura de las bandas en barrios de inmigrantes degradados y en «guetos» urbanos.

			La idea de que la inmigración hace de nuestras sociedades y nuestras calles lugares menos seguros al traer la delincuencia es uno de los temores más arraigados sobre la inmigración. Las actividades propias de bandas y mafias se han relacionado a menudo con grupos inmigrantes y minoritarios, como las bandas de afroamericanos y latinoamericanos en Estados Unidos, y las de albaneses, búlgaros y marroquíes en Europa. Suele considerarse que esos grupos se implican en actividades ilícitas como el tráfico de drogas, el robo, la usura, la extorsión y la trata de personas. Se trata de unos problemas que parecen perpetuarse, pues ciertos grupos criminales atraen a las generaciones siguientes para que lleven unos estilos de vida también delictivos y disuaden a los miembros de sus comunidades de que superen su situación de desventaja a través de la educación y el trabajo.

			Sobre todo en Estados Unidos, los inmigrantes ilegales suelen ser vistos como una carga delictiva, pues se considera que sus estilos de vida ocultos, marginales, los animan a sobrevivir implicándose en actividades criminales. En Europa, además del temor de que algunas minorías musulmanas de origen migrante sean terroristas o puedan apoyar el terrorismo, existe la preocupación de que, entre hombres jóvenes musulmanes, unos tópicos mal entendidos sobre las «mujeres occidentales liberadas» puedan de algún modo darles «licencia moral» o carta blanca para provocar, acosar o abusar sexualmente de mujeres no musulmanas en las calles.

			Aunque la mayoría de la gente rechazaría el prejuicio racista que pinta a grupos enteros como delincuentes, violadores y terroristas, la aparente sobrerrepresentación de algunos grupos inmigrantes y minoritarios en actividades delictivas es una fuente habitual de preocupación. Desde esa perspectiva, reducir la inmigración legal e ilegal constituye un elemento básico de la lucha contra el crimen.4 

			DESMONTANDO EL MITO

			En general, la inmigración hace disminuir la criminalidad violenta

			Es cierto que algunos grupos de migrantes minoritarios están sobrerrepresentados en las estadísticas sobre delincuencia. También lo es que una proporción superior a la media de población reclusa es de origen no blanco. Como lo es que algunos jóvenes de colectivos minoritarios (migrantes y no migrantes) hacen que las mujeres se sientan menos seguras en las calles. ¿Significa ello que la inmigración conlleva más delincuencia? ¿O todo parte de los prejuicios raciales? Dado que se trata de un tema tan delicado, resulta importante analizar con atención las pruebas.

			No es fácil medir la relación entre inmigración y delincuencia, entre otras cosas porque existen muchos otros factores —como el desempleo, la renta, la formación, así como el control social, la cohesión y la confianza en las comunidades— que tienden a afectar los índices de criminalidad.5Por ejemplo, cuando los inmigrantes se instalan en barrios urbanos que ya muestran elevados índices de criminalidad, las correlaciones entre inmigración y delincuencia pueden resultar espurias. Como los hombres jóvenes cometen la mayoría de los delitos, una sobrerrepresentación de migrantes en las estadísticas de delincuencia podría reflejar simplemente el hecho de que muchos migrantes son hombres jóvenes. Para valorar adecuadamente la influencia de la inmigración en la delincuencia, los estudios deberían controlar lo mejor posible esos sesgos.

			La manera más fiable de hacerlo parece ser estudiar la relación existente entre niveles de inmigración y cambios en los índices de criminalidad en las mismas unidades geográficas (como barrios, municipios, Estados o países) a lo largo del tiempo. Por suerte, en los últimos años se han publicado varios estudios de alta calidad realizados por sociólogos y criminólogos sobre esta cuestión. Si bien los hallazgos varían en función de los métodos usados y de los grupos estudiados, no existen pruebas de que la inmigración dispare los índices de criminalidad. De hecho, muchas formas de inmigración se asocian con índices más bajos de criminalidad. Se trata de una conclusión que parece afectar concretamente a los delitos con violencia. La paradoja es que la inmigración, a menudo, hace que los lugares sean más seguros.

			La mejor investigación sobre esta cuestión se ha llevado a cabo en Estados Unidos. Aunque los inmigrantes tienen, de promedio, unos niveles de formación menores y unos salarios más bajos que los de la población autóctona, la mayoría de los estudios muestran que, en general, los inmigrantes tienden menos a cometer delitos que los autóctonos. De media, los barrios con altas concentraciones de inmigrantes presentan unos índices de criminalidad y de violencia inferiores que barrios comparables de no inmigrantes.6Otro patrón que se observa es que, si los inmigrantes se ven involucrados en delitos, estos son no violentos, como robos de coches y allanamientos de morada —sobre todo entre los inmigrantes desempleados y pobres— y se ven fuertemente infrarrepresentados en crímenes violentos como asaltos a mano armada, violaciones y asesinatos.7En Estados Unidos, los inmigrantes también tienen menos probabilidades que los autóctonos de cumplir penas de cárcel. Un estudio puso de manifiesto que, entre los hombres de 18 a 39 años, las tasas de encarcelamiento de aquellos nacidos en el extranjero representaban una cuarta parte de las de los autóctonos.8

			Todas esas evidencias no solo erosionan el tópico del «extranjero delincuente», sino que lo revierten. Ramiro Martinez, criminólogo de la Northeastern University, y sus colegas descubrieron que entre los inmigrantes haitianos, jamaicanos y cubanos los índices de asesinato eran menores que entre la población general, y que esos índices habían disminuido a partir de la década de 1980, a medida que dichos grupos crecían y se estabilizaban.9

			Robert Sampson, criminólogo de la Universidad de Harvard, mostró que los índices de criminalidad dependen en gran medida de la capacidad de las comunidades de barrio para organizar el control social sobre la base de unos valores compartidos. Dado que la inmigración, por lo general, ejerce un efecto positivo sobre esa capacidad, esta, por tanto, tiende a reducir la delincuencia. Por ejemplo, Sampson y sus colegas detectaron que los mexicano-estadounidenses que vivían en barrios de Chicago tenían un 45 por ciento de probabilidades menos de ejercer violencia que los estadounidenses autóctonos de tercera generación. Según Sampson, ese efecto reductor de la criminalidad que ejerce la inmigración contribuye a explicar por qué los índices de criminalidad en ciudades como Los Ángeles, San José, Dallas y Phoenix han descendido en momentos de elevada inmigración; y por qué lugares de inmigración intensa, como Nueva York y ciudades situadas junto a la frontera con México, como El Paso y San Diego, son, de hecho, algunas de las más seguras de Estados Unidos.10

			Comparadas con las de Estados Unidos, las pruebas que llegan desde Europa son más dispersas, pero lo disponible cuestiona igualmente la idea de que la inmigración conlleva un aumento de los delitos violentos. Un estudio importante en el que se analizaban datos a nivel nacional de veintiún países europeos no halló relación entre los niveles de inmigración y la incidencia de violaciones, agresiones sexuales ni homicidios.11Otro estudio en el que se analizaban las tendencias de la inmigración y la delincuencia en Inglaterra entre 1971 y 2022 concluyó que, en la misma línea de las investigaciones llevadas a cabo en Estados Unidos, en realidad los barrios tienden a volverse más seguros a medida que en ellos se instalan más inmigrantes. Y descubrió que la criminalidad es significativamente inferior en los enclaves étnicos en los que los inmigrantes representan al menos el 20-30 por ciento de la población.12 

			Se vio que ese efecto reductor de la delincuencia era especialmente significativo en aquellos enclaves étnicos en los que se concentraban inmigrantes del mismo origen étnico, seguramente a causa del control social que esas comunidades pueden ejercer. Ello recuerda a las evidencias revisadas en el capítulo anterior según las cuales, en contra de los tópicos sobre los guetos, el tipo de enclaves étnicos en los que suelen concentrarse los nuevos migrantes proporciona a menudo una vida comunitaria que propicia el control social, la solidaridad y el emprendimiento.

			Trabajadores, conservadores y partidarios de la vida en comunidad

			Así pues, las evidencias disponibles no avalan que la inmigración dispare los índices de delincuencia, sino que más bien muestran lo contrario: los inmigrantes, por lo general, exhiben unos índices delictivos menores. En realidad, no cuesta tanto explicar este patrón en apariencia sorprendente. En primer lugar, la gente no suele migrar con el objetivo de delinquir, sino con el de trabajar, estudiar, reunirse con familiares, o una combinación de lo anterior. Dado que la migración resulta costosa y arriesgada y exige una cantidad considerable de planificación y fuerza de voluntad, los migrantes no conforman un subgrupo negativo de la población en sus países de origen. Más bien, como se vio en el capítulo 8, los inmigrantes tienden a ser un grupo selecto de «personas bastante excepcionales»,13con unas actitudes concretas y una mentalidad que los lleva a tener éxito con mayor probabilidad, y que no se asocia con las conductas delictivas.

			La idea de que la migración lleva a un aumento de la criminalidad se remonta a principios del siglo XX, cuando sociólogos estadounidenses plantearon la hipótesis de que el asentamiento de trabajadores extranjeros procedentes de países católicos como Irlanda e Italia conduciría a la «desorganización social» y a la delincuencia en los barrios en los que se instalaran. Sin embargo, estudios históricos y contemporáneos han demostrado que esta creencia es en gran medida errónea.14Es todo lo contrario: los trabajadores migrantes proceden por lo general de entornos conservadores, religiosos, tendentes a la vida en comunidad, y practican los valores tradicionales de la solidaridad, el respeto y el trabajo duro.

			Los inmigrantes ilegales presentan los índices más bajos de criminalidad

			Dado que por lo general están muy interesados en quedarse y obtener el permiso de residencia o la ciudadanía, los inmigrantes suelen estar entre los miembros de la sociedad más respetuosos con el cumplimiento de la ley. Se trata de algo que en el caso de los migrantes ilegales se da aún más, dado que el objetivo primordial de estos es mantenerse alejados de la policía, y una detención podría significar la deportación y la pérdida de todas las posesiones y la inversión depositada en su migración. Ese doble castigo —detención y deportación— proporciona un incentivo muy poderoso para mantener un perfil bajo, trabajar duro y evitar implicarse en cualquier tipo de actividad delictiva.

			Así pues, no puede sorprender que, en contra de las afirmaciones de algunos políticos, los estudios hayan detectado que el aumento masivo de detenciones y deportaciones de inmigrantes obra del Gobierno federal de Estados Unidos no ha demostrado efectos significativos en los índices de criminalidad.15Lo irónico del caso es que los inmigrantes ilegales —la categoría de migrante a la que con más frecuencia se acusa de criminalidad— tienden a ser los menos implicados en actividades delictivas, y más concretamente en crímenes violentos. Michael Light, sociólogo de la Universidad de Wisconsin-Madison, ha dirigido varios estudios que contradicen la creencia popular de que la migración ilegal conduce a más delincuencia. Uno de sus estudios, en el que analizaba datos de todo Estados Unidos entre 1990 y 2014, reveló que el tamaño de la población migrante sin papeles en un estado no se traducía en un aumento de la criminalidad, y sugería que podía incluso tener un efecto ligeramente reductor.16

			Recurriendo a datos individuales sobre detenciones tomados del Departamento de Seguridad Pública de Texas entre 2012 y 2018, Light y sus colegas compararon los índices de criminalidad entre migrantes ilegales, migrantes legales y ciudadanos estadounidenses nacidos en el país. Sus hallazgos resultaron reveladores. Los inmigrantes ilegales resultaron ser los que exhibían unos índices de criminalidad más bajos, los migrantes legales ocupaban un puesto medio y los ciudadanos nacidos en el país tenían una probabilidad 2 veces mayor de ser detenidos por la comisión de algún delito con violencia comparados con los migrantes sin papeles, 4 veces mayor de ser detenidos por atentado contra la propiedad privada, y 2,5 veces mayor de ser detenidos por delitos relacionados con drogas. Esos resultados se mantenían en una amplia variedad de delitos, incluidos homicidio, agresión, atraco, agresión sexual, allanamiento de morada, robo e incendio: los migrantes sin documentos presentaban de manera sostenida unos índices de criminalidad menores que los de los ciudadanos autóctonos.17De todas las condenas dictadas en Texas en 2015, las que afectaron a inmigrantes ilegales estuvieron un 50 por ciento por debajo de las dictadas contra estadounidenses de nacimiento.18 

			El lado oscuro de la asimilación (descendente)

			Las evidencias son clarísimas: los inmigrantes tienden a delinquir menos. Pero mientras que la primera generación de migrantes se ve por lo general menos implicada en la comisión de delitos violentos, la imagen puede variar si nos fijamos en la segunda generación. En gran medida ello es reflejo de la asimilación, porque, para empezar, los no migrantes presentan unos índices de criminalidad superiores a los de los inmigrantes. Irónicamente, una de las «desventajas» de la asimilación es que cuanto más tiempo permanecen los grupos de migrantes, más empiezan a parecerse sus patrones delictivos a los de los autóctonos.

			Se trata de algo que suele afectar a los descendientes de trabajadores migrantes poco cualificados que experimentan lo que los sociólogos Min Zhou y Alejandro Portes han denominado «asimilación descendente». Zhou y Portes han planteado una distinción muy útil entre tres patrones principales de lo que llaman «asimilación segmentada».19Desde esa perspectiva, la verdadera cuestión no es si los hijos de los inmigrantes se asimilan (o integran) —lo hacen casi todos—, sino a qué segmento de la sociedad van a asimilarse. La primera trayectoria es la de los hijos de migrantes cualificados, que a menudo superan a los hijos de autóctonos en la escuela y llegan a tener unas carreras profesionales de éxito. La segunda trayectoria es la de los hijos de trabajadores migrados de nivel educativo bajo, que pueden apoyarse en unos vínculos familiares estrechos y en unas comunidades que los apoyan (con frecuencia en enclaves étnicos) para abrirse paso gracias a la formación, el empleo y el emprendimiento, lo que con el tiempo les permite acceder a la clase media. El tercer patrón, más problemático, es el de la asimilación descendente. En esta última trayectoria los padres también son trabajadores migrantes poco cualificados, pero los hijos no consiguen incorporarse a la clase media «mayoritaria» porque una combinación de discriminación, desempleo, pobreza, segregación y estructuras comunitarias débiles se interpone en su camino a la hora de lograr el éxito y, muchas veces, perpetúa la desventaja. Las experiencias de racismo y exclusión pueden potenciar el desarrollo de unas subculturas conflictivas entre los jóvenes más desaventajados que no han logrado ascender por la escalera socioeconómica y se encuentran atrapados en barrios empobrecidos.20Esa combinación de factores parece explicar por qué algunos migrantes marginados y jóvenes de minorías que se crían en barrios urbanos segregados o en bloques asistenciales decrépitos y en banlieues de Europa intentan hacer carreras alternativas en el mundo delictivo o, a veces, se entregan al fundamentalismo religioso.

			Un estudio llevado a cabo por Portes y sus colegas con jóvenes de segunda generación en el sur de California y el sur de Florida puso de manifiesto que, además de problemas como el abandono escolar en secundaria y los embarazos precoces, los índices más altos de detenciones policiales y encarcelamientos son indicadores de esa asimilación descendente. La investigación demostró que los jóvenes mexicanos y caribeños de segunda generación eran los que tenían más probabilidades de acabar en un centro penitenciario.21Un mayor nivel educativo de los padres y una mayor cohesión comunitaria parecen explicar los bajos índices de encarcelamiento entre los jóvenes chinos, coreanos, filipinos y cubano-americanos.

			Pero es importante destacar que la sobrerrepresentación de algunos grupos de segundas generaciones en las estadísticas sobre criminalidad es reflejo de factores relacionados con la clase, como su estatus social y económico, y no con su raza, etnia ni religión. En general, los índices de criminalidad son superiores en hombres que tienen entre 18 y 35 años, con bajos niveles educativos y perceptores de salarios bajos. En concreto, el desempleo de larga duración, así como las familias desestructuradas y la falta de control social son importantes predictores de conductas delictivas.22

			El principal motivo por el que ciertos grupos de segundas generaciones están sobrerrepresentados en las estadísticas sobre criminalidad es que estos conforman una proporción cada vez mayor de las poblaciones trabajadoras desaventajadas de los países occidentales. Una vez más, es la clase la que pasa por delante de otras explicaciones. La delincuencia no es un rasgo inherente de las personas de un origen étnico, racial o cultural determinado, sino más bien una derivada de la marginación de grupos de inmigrantes que experimentan una asimilación descendente. Por tanto, la reputación delictiva de ciertos grupos marginalizados de orígenes migrantes tiende a difuminarse en cuanto (y si) acaban encontrando la manera de ascender por la escalera económica y alcanzar un estatus de clase media. Eso es exactamente lo que ha ocurrido con grupos de inmigrantes de clase trabajadora que tenían fama de delincuentes, como con los irlandeses y los italianos en Estados Unidos.

			El círculo vicioso del señalamiento y el prejuicio raciales

			La noche del 30 de abril de 1999, Marianne Vaatstra, una joven de dieciséis años de un pequeño pueblo de la provincia de Frisia, en los Países Bajos, salió de fiesta con sus amigos, pero ya no regresó nunca a su casa. A la mañana siguiente la encontraron muerta en un campo. Cuando el forense informó a la prensa de que Marianne había sido violada antes de ser degollada, añadió que cortarle el cuello a una víctima no era una manera «típicamente neerlandesa» de matar. La gente no tardó en culpar a los habitantes del centro local de solicitantes de asilo. La situación culminó con una oleada de amenazas y violencia contra los refugiados de la región, durante la cual un solicitante de asilo resultó apuñalado.23Yo me crie en Frisia y recuerdo con claridad que todo el mundo hablaba sobre «aquellos» solicitantes de asilo que «debían de haberlo hecho».

			Ese sentimiento negativo se amplió a todo el país cuando el líder de la extrema derecha Pim Fortuyn declaró que «rebanar un pescuezo no es algo que haría un frisio».24Los medios de comunicación pintaban el centro de solicitantes de asilo como un «hervidero de actividades delictivas», y en ese contexto un programa televisivo dedicado a crímenes mostró, en horario de máxima audiencia, imágenes de hombres «de Oriente Medio» (iraquíes y afganos) como si fueran los sospechosos más probables. Aunque los análisis de ADN practicados posteriormente los descartaron, aquello no sirvió para diluir la sospecha pública de que los solicitantes de asilo debían de haberlo hecho. Aquel caso quedó sin resolver durante varios años, pero en 2012 una nueva investigación sobre muestras de ADN proporcionó pruebas irrefutables de que el autor era un granjero de la zona que vivía a menos de cuatro kilómetros del escenario del crimen. Los habitantes del lugar reaccionaron con asombro y en ocasiones con incredulidad ante el hecho de que un granjero del lugar —un buen padre de familia y buen vecino— pudiera haber cometido un crimen tan espantoso.25

			No se trata de un caso aislado. Las pruebas muestran que los prejuicios y el señalamiento racial son otras razones importantes por las que algunos grupos minoritarios y de origen migrante se ven sobrerrepresentados en las estadísticas sobre criminalidad. La razón es que, por decirlo en pocas palabras, tienen una mayor probabilidad de ser detenidos y condenados. Ello puede crear fácilmente un círculo vicioso: como es más probable que los no blancos resulten sospechosos, sean detenidos y condenados, la atención de los medios de comunicación que ello genera refuerza aún más los prejuicios contra las minorías, y sobre todo contra los hombres jóvenes. Esos prejuicios, a su vez, hacen que aumenten las posibilidades de que se avise a la policía y de que los miembros de ciertos grupos sean detenidos, condenados y reciban penas más duras por los mismos delitos.

			Por ejemplo, es menos probable que las drogas usadas por los jóvenes de clase media que viven en zonas residenciales acomodadas —o la cocaína que consumen los ejecutivos— conlleven detenciones, en comparación con las drogas que consumen en las calles jóvenes de minorías que viven en barrios de inmigrantes. En Estados Unidos, los acusados negros y latinos han tenido mayores probabilidades de recibir condenas de cárcel —y, en caso de ser encarcelados, tienden a cumplir condenas más largas—, si bien la brecha parece estar reduciéndose en las últimas décadas.26

			En todas las sociedades, los jóvenes —y los hombres en concreto— fuerzan los límites. Aun así, existen enormes variaciones en la manera de abordar este hecho por parte de diferentes comunidades y de los garantes de la ley. En barrios socialmente cohesionados, el delito menor perpetrado por jóvenes se resuelve a menudo sin una implicación policial formal, a través del control social y de correctivos por parte de padres y vecinos. Y si se solicita la intervención policial, es probable que los agentes se limiten a dedicar una reprimenda a los autores o a sus padres.

			En barrios menos acomodados, es menos probable que los problemas se solucionen de ese modo. Si las cosas se descontrolan e interviene la policía, esta siente una mayor inclinación a detener al autor. Si a la hija adolescente de una familia blanca, de clase media, que vive en una zona residencial periférica, la pillan robando en una tienda, tiene más probabilidades de librarse de una denuncia formal que si se trata de una niña negra criada en un barrio de bajos ingresos cuyos padres carecen del acento y los contactos con los que convencer a los gerentes de la tienda para que no llamen a la policía, o para que esta no presente cargos contra ella.

			El señalamiento y los prejuicios raciales también implican que las exhibiciones de riqueza de personas no blancas sean más susceptibles de despertar las sospechas de la policía. Es una experiencia demasiado común para los conductores negros que la policía los pare, sobre todo si conducen coches caros. Los prejuicios raciales afectan las vidas cotidianas de las minorías de maneras de las que los blancos no son siquiera conscientes.27

			Los prejuicios raciales y étnicos también inciden en la manera de informar sobre crímenes de los medios de comunicación. Si un negro mata a otro negro, es más probable que se informe de «violencia de bandas», o de alguna clase de «asesinato relacionado con drogas», lo que, claramente, hace que se reduzcan las probabilidades de que el caso se investigue seriamente. Si un blanco mata a una gran cantidad de estudiantes, o de clientes de un centro comercial, el hecho suele considerarse «enfermedad mental». Si un musulmán comete un crimen similar, muchas veces los periodistas y expertos no tardan en considerarlo como un probable ataque terrorista (eso sin tener en cuenta si un ataque suicida también podría ser un caso de enfermedad mental). Si un blanco mata a su mujer, es más probable que los medios de comunicación lo traten como un caso de enfermedad mental, o como un crimen pasional. Si ese mismo crimen lo comete un musulmán, esos mismos medios se apresuran a establecer una conexión con el fanatismo religioso o con unas prácticas culturales «atrasadas», como son los «crímenes de honor».

			Esos estereotipos también impregnan la industria cinematográfica. Los actores negros y de otros grupos no blancos se quejan muchas veces de que siempre los contratan para papeles de delincuentes, gánsteres o traficantes de drogas, mientras que a los albaneses y otros hombres de la Europa del Este se los ficha para hacer de tratantes de personas, y a los musulmanes de fanáticos religiosos o terroristas. El temor de que los inmigrantes hacen aumentar la criminalidad está profundamente arraigado en las culturas mayoritarias, y tiene que ver con unos prejuicios muy arraigados sobre el hombre «extranjero», que los estereotipa como más agresivos, delincuentes y misóginos, y también como depredadores sexuales (o, ya puestos, como traficantes) que se fijan sobre todo en mujeres blancas, reflejo de temores muy antiguos que se dan entre los grupos mayoritarios, según los cuales «ellos» nos roban «nuestras» mujeres.

			Demasiado perseguidos, demasiado poco protegidos

			El señalamiento racial es real. Y disponemos de evidencias de peso que lo demuestran. Hasta hace poco carecíamos de datos para estimar hasta qué punto ese señalamiento y esos prejuicios raciales contribuyen a perpetuar el estereotipo del «extranjero delincuente». Sin embargo, han aparecido algunos estudios que proporcionan estimaciones más sólidas. En 2022, los sociólogos neerlandeses Willemijn Bezemer y Arjen Leerkes publicaron un estudio en el que comparaban la probabilidad de resultar fichados como sospechosos de un delito en función de si se era un joven migrante o no migrante, ambos con niveles similares de conducta delictiva autopercibida.28En los Países Bajos, los jóvenes de origen marroquí o caribeño tienen una probabilidad seis o siete veces mayor de resultar sospechosos de conducta delictiva que los jóvenes de origen no migrante. Entre los jóvenes de procedencia surinamesa o turca, los índices de sospecha de conducta delictiva son cuatro veces superiores. Sin embargo, su estudio determinó que solo una pequeña parte (el 13 por ciento) de esa sobrerrepresentación de grupos con «reputación delictiva» en la sospecha de crímenes podía atribuirse a diferencias reales en la conducta criminal. Bezemer y Leerkes estimaron que casi la mitad (el 46 por ciento) de esa sobrerrepresentación no podía explicarse a partir de factores como la conducta delictiva, la posición socioeconómica y otros factores individuales o comunitarios. Por lo tanto, es probable que el señalamiento y los prejuicios raciales de los agentes policiales, así como de las víctimas y los testigos de delitos, tengan un papel principal a la hora de explicar esa sobrerrepresentación. Al comparar grupos con niveles similares de implicación, los que habían cursado estudios medios de formación profesional tenían una probabilidad cuatro o cinco veces mayor de ser considerados sospechosos de haber cometido un delito que otros jóvenes con un nivel de criminalidad similar, pero con una formación académica preuniversitaria. Lisa y llanamente, los jóvenes con un nivel de formación superior, predominantemente blancos, tienen más éxito a la hora de evitar problemas con la policía. Los inmigrantes y las minorías no solo tienen una mayor probabilidad de resultar detenidos, sino que también es más probable que los acusen de delitos y que los castiguen con mayor dureza.

			Las víctimas de un delito —ya sea este un maltrato doméstico, un robo con fuerza, una violación o un asesinato— también tienen menos probabilidades de recibir protección policial si son miembros de minorías.29El miedo y la desconfianza a la policía puede impedirles buscar y encontrar protección legal, sobre todo en el caso de migrantes sin papeles, pues es muy posible que teman ser deportados si denuncian el delito a la policía.30De la misma manera, es menos probable que los grupos minoritarios consigan convencer a los cuerpos policiales y los sistemas de justicia para que los protejan de quienes cometen actos violentos, en comparación con lo que ocurre con los grupos de clase media, que tienden a saber menos cómo moverse en sistemas administrativos complejos y obtener protección de la policía. Por ejemplo, a una víctima de violencia machista le resultará más fácil encontrar refugio si vive en un barrio acomodado blanco en el que existe un departamento de policía bien financiado, que a otra que pertenezca a un grupo minoritario y que viva en un vecindario decrépito con servicios sociales y policiales poco dotados económicamente.

			Los prejuicios raciales también implican una mayor probabilidad de que las minorías no blancas sean objetivo de la violencia policial. En mayo de 2020, George Floyd, afroamericano de cuarenta y seis años, fue asesinado por un agente de policía de Mineápolis, Minesota. El incidente, que desencadenó el movimiento conocido como Black Lives Matter (Las vidas de los negros importan) fue otro ejemplo más de la persistencia del racismo institucional y de las dificultades de muchos grupos mayoritarios para reconocer siquiera su existencia. Resulta evidente que esas experiencias refuerzan la desconfianza en la capacidad y la disposición de la policía a la hora de proteger a las minorías no blancas, y de los políticos para hacer algo al respecto.

			Los índices de criminalidad han descendido mientras la inmigración aumentaba

			Así pues, las pruebas contradicen el mito de que la inmigración ha disparado los índices de criminalidad. De hecho, se trata de un mito doble. La primera parte se basa en que la inmigración acarrea un aumento de la criminalidad. La segunda da por hecho que los índices de criminalidad han aumentado. Cuando lo que sucede es todo lo contrario: no solo existen pruebas sólidas de que la inmigración lleva a una disminución de la delincuencia, sino de que los índices de criminalidad, de hecho, han descendido. Un amplio estudio sobre las tendencias en los datos de criminalidad entre los años 1988 y 2004 realizado en 26 países europeos mostró reducciones del 77,1 por ciento en robos de piezas de vehículos, del 60,3 por ciento en robos a personas, del 26 por ciento en allanamientos de morada, del 20,6 por ciento en robos con violencia y del 16,8 por ciento en robos de vehículos.31En Estados Unidos, entre 1990 y 2013, el delito con violencia y el delito contra la propiedad descendieron en un 50 y un 46 por ciento, respectivamente.32

			También los índices de homicidio han descendido en prácticamente todos los países occidentales. Por ejemplo, entre 1991 y 2019, los índices de homicidio en el Reino Unido pasaron de una tasa anual de 1,0 a otra de 0,5 por 100.000 habitantes, mientras que en Alemania se pasó de 1,4 a 0,7, y en Francia, de 1,7 a 0,8. Aunque los índices de homicidio son muy superiores en Estados Unidos, el descenso en el índice de homicidios anuales, que pasó de 10,2 por 100.000 habitantes en 1991 a 5,4 en 2019, es notable.33

			De hecho, nuestras sociedades se han vuelto más seguras a medida que crecían las poblaciones de inmigrantes. En todo caso, se trata en gran medida de una correlación espuria, pues esos descensos en la criminalidad se explican sobre todo por factores como son el aumento de ingresos, la mejora de los niveles educativos, el descenso del desempleo y el envejecimiento de la población.34Aun así, y en contra de lo que sugieren los políticos, la inmigración no ha llevado a una desaceleración del descenso de la criminalidad en los países occidentales, sino que lo ha reforzado, pues los inmigrantes son por lo general menos delincuentes que los autóctonos. La criminalidad es más prevalente entre la segunda generación en ciertos grupos de inmigrantes que han experimentado una asimilación descendente hacia subculturas urbanas que pueden conducir a la comisión de delitos. Sin embargo, no existen pruebas de que unos orígenes étnicos, raciales o religiosos sean más proclives por naturaleza a las conductas delictivas. Dado que algunos grupos minoritarios y de origen inmigrante figuran sobrerrepresentados entre los pobres y los desempleados, esos grupos también tienden a verse sobrerrepresentados en las estadísticas sobre delincuencia.

			Con todo, los prejuicios y el señalamiento racial convierten a grupos minoritarios en un objetivo desproporcionado de detenciones, condenas y encarcelamientos, lo que perpetúa el círculo vicioso del prejuicio, la segregación y la desigualdad. Se trata de un problema grave, pues refuerza su sensación de que son tratados como ciudadanos de segunda clase y reduce la confianza entre esos grupos en la disposición de la policía y el Gobierno para protegerlos. Ello puede contribuir aún más a una cultura de la hostilidad, la resistencia y la desconfianza hacia la policía, el sistema policial y los Gobiernos. Es algo que se da sobre todo en aquellos climas sociales en los que políticos influyentes y medios de comunicación acusan a los migrantes de cometer los crímenes más espantosos.

			Ello no justifica negar, trivializar o esquivar unos problemas que son reales y que existen. La implicación desproporcionada en delitos o conductas intimidantes entre algunos jóvenes marginalizados pertenecientes a minorías es un problema muy serio, no solo porque puede convertir ciertos barrios en lugares inseguros donde no resulta agradable vivir, sino también porque sigue colocando a esos grupos en una situación de desventaja. Aun así, a fin de abordar esos problemas y evitarlos, es importante entender sus causas. Además del problema del señalamiento racial, la delincuencia está fuertemente vinculada con la marginación económica y, más concretamente, con las consecuencias social, moral y mentalmente limitantes de la discriminación racista y del desempleo de larga duración.

			Ello demuestra que esos problemas solo podrán abordarse realmente si el cumplimento eficaz de la ley se combina con unas políticas que contrarresten de forma activa el señalamiento racial y la discriminación que se da en el mercado laboral, y que proporcionen a los jóvenes que parten con desventaja unas oportunidades reales de movilidad social a través de la educación y el trabajo, sin tener en cuenta su origen racial o étnico.

			
		

	
		
			Mito 13

			La emigración conlleva una fuga de cerebros

			«La fuga de cerebros puede llegar a robar prácticamente el futuro de los países pobres», se afirmaba en el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) de 2007. Se trata de algo que se halla en consonancia con una preocupación generalizada: que la emigración priva a los países en vías de desarrollo de sus personas «más brillantes y mejores». La idea de que la emigración conlleva una fuga de cerebros es una de las preocupaciones sobre la emigración que más comúnmente expresan políticos, expertos y agencias de desarrollo internacional. La hemorragia constante de ingenieros, científicos y gestores parece frustrar constantemente los empeños por estimular la innovación, el emprendimiento y el crecimiento económico en los países de origen, mientras que la salida de médicos, enfermeras, maestros e intelectuales erosiona los esfuerzos realizados en aras de la mejora en sanidad, educación y buen gobierno.

			Esta cuestión de la «fuga de cerebros» nos lleva a volver la atención hacia ese «otro lado» muy ignorado de la migración. En sí mismo, eso es algo bueno. El foco casi exclusivo de los debates sobre las consecuencias de la inmigración en los países de destino se acompaña de una asombrosa (y debilitante) indiferencia por lo que se refiere a las causas y los impactos de la emigración en los países de origen. Como ha defendido el sociólogo argelino Abdelmalek Sayad, «todo inmigrante también es emigrante», pero lo habitual es que se pase por alto esa segunda dimensión.1Ese sesgo centrado en Occidente y en los países receptores de inmigración ya lleva demasiado tiempo afectando los debates sobre migración. En realidad, ¿cómo vamos a comprender realmente la migración si nos perdemos la mitad de la imagen al ignorar las causas y las consecuencias de esta desde la perspectiva de los países de origen?

			Con respecto al impacto de la migración en los países de origen, el veredicto suele ser bastante negativo. Los políticos de esos países acusan a menudo a los países ricos de robar a los pobres sus personas más brillantes y mejores. Ciertamente, parece una terrible injusticia que Gobiernos descapitalizados deban invertir sus escasos recursos en educar y formar a nuevas generaciones de líderes para presenciar cómo estos son fichados por empresas de países ricos, en ocasiones antes incluso de que se gradúen. «Lo que tal vez sea bueno para vosotros es malo para nosotros», es el mensaje que se transmite a los Gobiernos de los países ricos. De hecho, para algunos, se trata de la continuidad de las prácticas coloniales, por las que los países ricos siguen privando a los pobres de sus recursos humanos más valiosos.

			En el Reino Unido, por ejemplo, el NHS ha sido acusado de «robar» personal médico y de enfermería africano para cubrir su escasez cada vez más imperiosa de trabajadores del sector. Se trata de algo que, realmente, parece repugnante: africanos ofreciendo los cuidados más avanzados a los enfermos y los ancianos de países ricos, mientras en África no queda suficiente personal médico y de enfermería para ofrecer los servicios de salud más básicos a unas poblaciones pobres y hambrientas. «Se estima que en la actualidad hay más médicos de Malaui ejerciendo en Mánchester que en todo Malaui», se publicó en 2005 en un informe ampliamente divulgado de la Comisión Global sobre Migración Internacional (GCIM, por sus siglas en inglés); y con la creciente dependencia de médicos y enfermeras extranjeros en los sistemas sanitarios occidentales, las cosas parecen haber ido a peor desde entonces.2

			El «despilfarro de cerebros» no hace sino empeorar las cosas: migrantes ocupados en empleos para los que están sobrecualificados, pues no consiguen convalidar sus títulos y certificados. Ingenieros que hacen de taxistas, maestros que trabajan en piscifactorías y enfermeras contratadas como limpiadoras: esa es la realidad de un número considerable de migrantes. El mensaje es claro: los países ricos deben poner fin a esas prácticas de contratación «antiéticas» que «arrancan» a los miembros con más talento de las sociedades pobres, y si no, al menos compensarlas por las inversiones que estas pierden en educación.

			En los países de destino, el argumento sobre la fuga de cerebros lleva a muchas personas de izquierdas, a intelectuales y organizaciones humanitarias a mantener una posición ambivalente sobre la migración. Tienden a dar la bienvenida a la diversidad que la inmigración aporta, pero —conscientes de que deben ocuparse de la difícil situación del Sur pobre global— se sienten culpables y les preocupa que la inmigración esté empeorando la situación de los países de origen. El argumento de la fuga de cerebros es el que presenta una dimensión más humanitaria de todos los que se plantean contra la inmigración: sería mejor no solo para los migrantes, sino también para los países de origen en conjunto, que los migrantes se quedaran en sus países y contribuyeran a su progreso. Así pues, las restricciones a la inmigración que sirvieran para frenar la contratación del poco talento disponible constituirían incluso un acto de «compasión» hacia los países de origen pobres.3

			DESMONTANDO EL MITO

			La emigración cualificada no es masiva

			Si bien los Gobiernos de los países de origen tienen motivos para ver con malos ojos la salida a gran escala de trabajadores cualificados, sería injusto culpar a la «fuga de cerebros» de los problemas estructurales que han hecho que esos trabajadores terminaran marchándose. La emigración no ha causado los problemas de desarrollo a los que se enfrentan muchos países pobres, como son el estancamiento económico, un mal sistema sanitario, una mala educación, unas elevadas tasas de desempleo, una gran desigualdad y una corrupción rampante. Dichos problemas explican que personas jóvenes, con talento, no vean futuro en su propio país y, por tanto, opten por desarrollar en el extranjero su carrera profesional. Dicho de otro modo, expresan su disgusto decidiendo por su cuenta. Así pues, en realidad, hemos vuelto del revés toda la causalidad del argumento: la fuga de cerebros es un síntoma, no la causa del fracaso en el desarrollo.

			Existen varias razones que explican por qué es injusto culpar a la emigración de los problemas de desarrollo en los países de origen. En primer lugar, la emigración cualificada no es tan masiva como da a entender la hipótesis sobre la fuga de cerebros. La mayoría de los migrantes internacionales son trabajadores poco cualificados y sus familias, y la salida de los más cualificados solo resulta realmente masiva en unos pocos países, por lo general pequeños. Países que eminentemente son de emigrantes, como México, Marruecos, Turquía y Filipinas, tienen, por lo general, a entre un 5 y un 10 por ciento de su población en el extranjero, y solo una minoría de esos inmigrantes están altamente cualificados. Lo habitual no es que la migración internacional se lleve una proporción muy alta de los mejor formados. En un estudio se determinó que en dos terceras partes de esos países, menos del 10 por ciento de la población mejor formada había emigrado.4

			En otro estudio se puso en evidencia que, de promedio, el 6 por ciento de la población mejor formada de países con ingresos bajos había migrado a países occidentales. En el África subsahariana, la región más pobre del mundo, esa fuga de cerebros es del 13 por ciento; en Centroamérica, del 17 por ciento. La fuga de cerebros es sobre todo un problema serio en el caso de pequeños Estados (insulares) como Jamaica, Barbuda y Fiyi, donde entre el 40 y el 50 por ciento de la población más cualificada ha emigrado.5

			La mayoría de los países son relativamente capaces de retener a gran parte de sus ciudadanos más cualificados. Así pues, esas imágenes de un vaciado masivo del talento no suelen ser ajustadas a la realidad. Y, más que aumentar, los índices de fuga de cerebros han tendido a disminuir. Aunque el número de los migrantes cualificados que abandonan los países en vías de desarrollo ha aumentado, el número de personas que en esos países recibe educación superior también lo ha hecho, y a un ritmo mucho mayor, a causa de la generalización masiva de la escolarización. Entre 1990 y 2020, la proporción de jóvenes adultos matriculados en estudios superiores en países en vías de desarrollo pasó del 8 al 25 por ciento, un incremento espectacular. Los cimientos de ese aumento los puso el aumento en los índices de matriculación en la educación secundaria, que pasaron del 45 al 73 por ciento en ese mismo periodo.6

			Un estudio publicado en 2017 y llevado a cabo por un grupo de investigadores de diferentes países africanos se dedicó a evaluar la retención de graduados en cirugía que habían cursado sus estudios en ocho países del este, el centro y el sur del continente: Etiopía, Kenia, Malaui, Ruanda, Tanzania, Uganda, Zambia y Zimbabue, entre 1974 y 2013. De los 1.038 cirujanos incluidos en el estudio, no menos del 85 por ciento permanecieron en el país en el que se habían formado, y el 93 por ciento se quedaron en África, lo que significa que la mitad del 15 por ciento que sí abandonó su país lo hizo para emigrar a otro país del continente.7Si Zimbabue tenía el índice de retención más bajo (dos terceras partes de sus graduados se quedaban), era Malaui el que presentaba la tasa de retención más elevada (el cien por cien de los cirujanos permanecía en el país). Se trata de un dato interesante, pues la cita según la cual trabajan más médicos de Malaui en Mánchester que en todo Malaui es uno de los «hechos» más repetidos sobre la fuga de cerebros. Esa falsa estadística ha cobrado vida propia, y políticos, periodistas y activistas hacen referencia a ella una y otra vez. Pero por más que haya «cuajado», esa afirmación siempre ha sido un mito.8

			En las décadas de 1970 y 1980, algunos estudiantes de Medicina malauíes cursaron su formación en la Facultad de Medicina de Mánchester, lo que creó un pequeño núcleo de alumnos y médicos malauíes en torno al área metropolitana de la ciudad. En aquella época, en Malaui, las tasas de personal médico eran extraordinariamente bajas. En 1985, había 21 médicos originarios de Malaui en el país, y 19 médicos malauíes en el Reino Unido. Muchos de los médicos que ejercían en ese país africano eran, ellos mismos, inmigrantes. La apertura de la Facultad de Medicina de Malaui en 1991 derivó en un aumento del número de médicos formados allí, así como a unos mayores índices de retención de graduados. En 2012, de los 618 médicos que figuraban en el registro del Colegio de Médicos de Malaui, unos 34 de ellos ejercían en el Reino Unido, y de estos unos siete lo hacían en el área del Gran Mánchester.9 

			Según los autores del estudio, los elevados índices de retención de los cirujanos en toda la región muestran que la expansión de las iniciativas nacionales de formación ha tenido éxito abordando la escasez de esos especialistas.10Y, por lo tanto, han considerado que esa fuga de cerebros es «un mito». Si en algún momento existió una fuga de cerebros médica en África, esta ha disminuido de manera real, lo mismo que en casi todas las regiones del mundo. Las cifras a nivel global apuntan a que la región caribeña presenta la tasa más alta de emigración médica: el 28,4 por ciento de todos los facultativos vivían en el extranjero en 2014. En el África subsahariana, entre 2004 y 2014 el índice de médicos expatriados descendió, pasando del 18,2 al 14,5 por ciento.11 

			Ello no significa que, sobre todo en el caso de países pequeños, de bajos ingresos, la salida de personas altamente cualificadas no constituya un problema. En algunos sectores, ello puede llevar a una escasez real de personal. Pero los datos muestran que no se trata de un fenómeno masivo, tal como sugiere el relato sobre la fuga de cerebros.

			No culpemos a los migrantes de los problemas que precisamente son los que los llevaron a irse

			Otro problema de la hipótesis de la fuga de cerebros es la presuposición de que los emigrantes habrían desempeñado unos empleos que se correspondieran con sus cualificaciones y ambiciones si se hubieran quedado en sus países. Es algo que no tiene en cuenta que muchos países en vías de desarrollo tienen unas tasas de desempleo muy elevadas, sobre todo entre las personas más cualificadas. En 2015, participé en un análisis de datos de encuestas sobre educación y empleo entre jóvenes de 25 países en vías de desarrollo. Vimos que el desempleo juvenil era, típicamente, del 20 por ciento o superior en Latinoamérica, Oriente Próximo y África del Norte. El desempleo era superior entre los jóvenes con más formación residentes en zonas urbanas, sobre todo entre las mujeres jóvenes de Oriente Próximo y África del Norte, donde alcanzaba niveles del 44 por ciento.12

			En 2021, una cuarta parte de la juventud estaba desempleada en países como Marruecos, Egipto, Turquía y Jamaica, y en algunos países, como por ejemplo Túnez y Haití, el desempleo juvenil era de aproximadamente una tercera parte. Si bien a un nivel algo más bajo, el desempleo juvenil ha crecido rápidamente en países centroamericanos como Honduras y Guatemala, así como en otros del sur de Asia como Pakistán, Bangladés y Nepal.13

			A causa de la generalización masiva de la educación en los países en vías de desarrollo, el número de jóvenes con titulación universitaria ha aumentado drásticamente, sobre todo en países de ingresos medios. Aun así, particularmente en países con economías estancadas, es frecuente que no haya suficientes empleos para ellos, lo que conduce a un desempleo creciente. Se da un contraste llamativo, porque mientras que en los países ricos el desempleo tiende a ser mayor entre las personas poco cualificadas, en los países en vías de desarrollo suele ser mayor entre los más formados. Ello refleja una brecha cada vez mayor entre el número de graduados que sus sistemas educativos producen y el número de empleos especializados disponibles.

			Los elevados índices de desempleo en los países de origen siembran serias dudas sobre la presuposición de que la emigración implicaría una pérdida automática. De haberse quedado, muchos emigrantes habrían estado desempleados o habrían percibido unos salarios inferiores a los que les hubiera correspondido. Además, desde una perspectiva puramente económica, en ese caso la emigración puede ser algo positivo, pues permite que el trabajo de los migrantes sea más productivo en países ricos. Y más aún, permite que esos migrantes perciban unos ingresos muy superiores en el extranjero, lo que les permite enviar dinero a sus países de origen. De esa manera, tanto la emigración como los países de destino, así como los migrantes mismos, salen ganando. Así pues, lo que a simple vista parece una pérdida, puede convertirse en ganancia si vuelve a considerarse.

			Pero más fundamental aún es la cuestión de que la migración no es la causa de los problemas estructurales que precisamente son los que han llevado a la gente a tener que emigrar. Para ilustrar este argumento, volvamos a la idea de que la emigración está causando una crisis sanitaria en muchos países africanos. Algunos de ellos, en efecto, han conocido elevados niveles de emigración médica. Aun así, unos análisis estadísticos detallados llevados a cabo por el economista Michael Clemens no han conseguido encontrar efectos significativos de la emigración médica sobre los resultados sanitarios, como por ejemplo la mortalidad infantil, las tasas de vacunación o la prevalencia de infecciones respiratorias agudas en menores de corta edad.14Desde una perspectiva más general, la escasez de personal en el sector de la sanidad pública estaba causada sobre todo por unas condiciones laborales poco atractivas, salarios bajos, escasas posibilidades de formación y falta de perspectivas profesionales. De hecho, antes de irse, muchos médicos han trabajado en hospitales urbanos o en clínicas privadas, además de en empleos no relacionados con la salud. La contratación de personal recién graduado por parte de hospitales privados que ofrecen mejores salarios parece ser más bien la causa de la escasez de personal en los hospitales públicos, y no tanto la emigración.15

			Con frecuencia, el principal problema no es la falta de médicos, sino la incapacidad de los Gobiernos de proporcionar servicios sanitarios básicos en zonas degradadas y rurales. Esos servicios sanitarios básicos, como vacunaciones, tratamientos contra la deshidratación en episodios de diarrea, profilaxis contra la malaria y primeros auxilios básicos contra infecciones respiratorias agudas, no exigen, de entrada, la presencia de un personal médico y de enfermería altamente formado. Así pues, la mayoría de los médicos y enfermeras no habrían brindado esos servicios básicos si se hubieran quedado en sus países.

			Ganancia de cerebros con fuga de cerebros

			Es importante no trivializar el problema de la marcha de profesionales especializados. Sin embargo, lo cierto es que sería erróneo culpar a la emigración precisamente de los problemas que han llevado a la gente a tener que emigrar. Este no es un problema exclusivo del «Tercer Mundo». La expresión «fuga de cerebros» se acuñó después de que la Royal Society publicara un informe en 1963 en el que expresaba su preocupación ante la migración de científicos, que abandonaban Gran Bretaña para instalarse en Estados Unidos. Dicho informe llevó al ministro de Ciencia a acusar a los estadounidenses de estar «parasitando» los cerebros británicos, lo que hizo que el periódico Evening Standard acuñara el término.16Esa preocupación ante la fuga de cerebros británica se mantuvo durante la década de 1970 e incluso en la de 1980. Aun así, la razón principal por la que gran parte del talento británico se iba en ese periodo era la falta general de vitalismo económico y oportunidades profesionales para los profesionales jóvenes. Así pues, la emigración era, ciertamente, un síntoma más que una causa de esos problemas.

			Otra razón para cuestionar la hipótesis de la fuga de cerebros es que la emigración de trabajadores poco cualificados y muy cualificados puede generar beneficios significativos, sobre todo a largo plazo. Lo que a primera vista se ve como una pérdida puede convertirse en ganancia neta con el tiempo. En primer lugar, las grandes sumas de dinero que los migrantes envían a sus países son un salvavidas fundamental que permite a incontables familias y a comunidades enteras de los países de origen mejorar sus niveles de vida y escolarizar a sus hijos. Como vimos en el capítulo 6, en la mayor parte de países exportadores de emigración, las remesas superan en mucho las ayudas al desarrollo, y llegan directamente a quienes más las necesitan. Un estudio de 2017 sobre inmigrantes mexicanos en Estados Unidos constató que la emigración a Estados Unidos llevaba de manera inmediata a quintuplicar los ingresos de las familias.17

			Otro efecto positivo de la migración puede ser la «ganancia de cerebros». La expresión inglesa «brain gain» la acuñaron el economista Oded Stark y sus colegas para describir el efecto positivo que la perspectiva de la emigración puede tener en la motivación de la gente de los países de origen para perseverar y seguir estudiando.18El mecanismo funciona como sigue: si los jóvenes se ven expuestos al éxito de los emigrantes, ello puede infundirles la conciencia de que estudiar, formarse y graduarse aumenta sus posibilidades de encontrar empleos atractivos en el extranjero, y de que la educación es el camino más seguro para conseguir unos visados que les permitirán estudiar en el extranjero. Así pues, la idea de la emigración puede motivar a los jóvenes a seguir adelante con su formación. Aunque una parte de los mejor formados puedan acabar emigrando, la mayoría se quedarán, por lo que el efecto neto en los niveles educativos de los países de origen puede ser positivo: la ganancia de cerebros.19

			En un estudio se vio que la migración de enfermeras desde Filipinas a Estados Unidos llevaba a un aumento de las matriculaciones en Enfermería y de sus tasas de graduación en el país, con unos índices muy superiores a los de la propia emigración, lo que llevaba a un incremento general de los niveles educativos en Filipinas.20En otro se demostró que, cuando el Ejército Británico, en la década de 1990, introdujo la educación como uno de los criterios de selección de hombres nepaleses que deseaban integrarse en las unidades militares de los gurkas, las familias se sintieron motivadas a invertir en escuelas y maestros para que sus hijos pudieran seguir alistándose. Ello condujo a un aumento medio de la formación de más de un año en el caso de los varones jóvenes, lo que permitió que incluso los que no acababan siendo seleccionados por el ejército consiguieran mejores empleos y aumentaran sus ingresos.21

			Además de esos efectos potenciadores de la motivación, las remesas que los emigrantes envían a sus países de origen dan a las familias los recursos para invertir en la educación de sus hijos. Todos los estudios realizados han mostrado que la máxima prioridad de los migrantes es proporcionar una mejor educación a sus hijos. Una gran variedad de estudios ha hallado un efecto positivo de la emigración y del envío de remesas sobre la asistencia escolar y los niveles educativos en las comunidades de origen.22En El Salvador, por ejemplo, se constató que las remesas ejercían un efecto importante en la asistencia a la escuela. En zonas urbanas, el efecto de las remesas era al menos diez veces mayor que el de otros ingresos. En zonas rurales, era 2,6 veces superior al de otros ingresos.23

			Yo también, durante mi trabajo de campo, me he encontrado con la misma observación. La encuesta que llevé a cabo entre 500 familias en el valle del Todra, al sur de Marruecos, reveló que las remesas permitían a los niños, y especialmente a las niñas, seguir estudiando en la escuela. Las entrevistas que una de las estudiantes de nuestro equipo realizó con mujeres a las que sus maridos emigrados habían «dejado atrás» revelaron que estas veían la educación como la manera más eficaz (y socialmente aceptable) para que sus hijas alcanzaran una mayor independencia.24Así pues, el «efecto demostración» y las remesas generadas por la emigración pueden dar a la gente, simultáneamente, las aspiraciones y las capacidades para conseguir unos mayores niveles de educación.25

			La emigración, potencialmente, ayuda a ampliar los niveles de educación y de aptitud en los países de origen, pues las remesas enviadas permiten a los padres enviar a sus hijos a la escuela. El suministro de un dinero extra no solo les permite abonar los honorarios escolares, pagar los libros y los materiales; la llegada de remesas también implica que los niños no tendrán que abandonar la escuela prematuramente para ponerse a trabajar a fin de alimentar a la familia, algo frecuente entre familias pobres.

			Incluso en el caso de personas altamente cualificadas que tienen trabajo, puede tener mucho sentido emigrar para desempeñar trabajos manuales en el extranjero, pues ello les permite ganar mucho más dinero y proporcionar a sus hijos un futuro mejor. Parece de una dureza innecesaria e impersonal llamar a todo ello «despilfarro de cerebros». Después de todo, esos migrantes usan su cerebro bastante bien: con frecuencia es la mejor opción que tienen, y dadas las circunstancias se trata de una decisión profundamente racional. Emigrar, incluso si ello implica trabajar en empleos «menores» al menos temporalmente, suele resultar una opción más atractiva que quedarse en el lugar de origen, pues representa la mejor esperanza de un futuro mejor para la familia.

			La emigración puede estimular el crecimiento de los países de origen

			Así pues, la perspectiva de emigrar puede llevar a un aumento de las aspiraciones de estudio, al tiempo que las remesas enviadas desde el extranjero permiten pagar esa educación. Existen también otras vías a través de las cuales los países de origen pueden beneficiarse de la emigración de las personas más cualificadas. Ya hemos visto que la imagen de unos graduados universitarios abandonando sus países en masa tras obtener sus titulaciones resulta algo simplista. En primer lugar, la emigración cualificada no es tan masiva como suele imaginarse. En segundo lugar, muchos trabajadores altamente cualificados ya reciben al menos una parte de su educación y formación en el extranjero. De hecho, el deseo de estudiar en el extranjero ha llevado a un rápido aumento de la migración de estudiantes internacionales en las últimas décadas. En tercer lugar, la hipótesis de la fuga de cerebros asume de manera implícita —y equivocada— que la gente, una vez se va, se pierde para siempre. En realidad, muchos migrantes regresan a sus países de origen tras haber acumulado conocimientos, experiencia y dinero en el extranjero. Una vez de vuelta, aplican esos conocimientos, esa experiencia y ese dinero a invertir en toda clase de negocios, que van desde colmados, cafeterías y empresas de transporte hasta constructoras, fábricas y negocios de informática. El economista francés Hillel Rapoport y sus colegas han hallado sólidas evidencias econométricas de que los migrantes desempeñan un papel positivo en la propagación de conocimientos y tecnologías en sus países de origen. Internet ha servido para ampliar extraordinariamente el alcance de esos emprendimientos transnacionales. Incluso muchos migrantes que no regresan tienen la posibilidad de invertir y montar negocios en los países de origen mientras siguen viviendo en el extranjero. Y a causa de los contactos personales que se establecen, la inmigración, a menudo, conlleva un aumento del comercio entre países.26

			El emprendimiento en los países de origen es otra vía importante por la que lo que parece ser una fuga de cerebros puede convertirse en una ganancia de cerebros. Por ejemplo, en las décadas de 1960 y 1970, la creciente emigración de las personas más cualificadas a Estados Unidos supuso una preocupación muy seria para el Gobierno de Corea del Sur. Sin embargo, cuando despegó el sector coreano de las nuevas tecnologías y el país puso en marcha reformas democráticas, fue capaz de atraer a ciudadanos con experiencia para que abandonaran Estados Unidos y regresaran al país. Esos coreanos retornados desempeñaron un papel fundamental en el desarrollo empresarial y en el crecimiento económico de las décadas siguientes.27

			Algo similar ocurrió en India. Tras obtener la independencia del dominio británico en 1947, India abrió Institutos de Tecnología en la década de 1950 para promover el desarrollo nacional. Para desesperación del Gobierno, numerosos graduados emigraban a Estados Unidos y otros países ricos. Aun así, con el tiempo, muchos de los migrantes más cualificados acabaron regresando, lo que disparó el crecimiento de la economía del país. Las inversiones de profesionales de la computación indios empleados en Silicon Valley han sido fundamentales en el surgimiento de la industria informática india, que actualmente es la segunda mayor del mundo.28

			El poder transformador de las remesas

			La emigración también afecta a los cambios sociales, culturales y políticos en los países de origen, pues los migrantes no solo envían dinero sino que también traen consigo nuevas ideas, normas y valores. La socióloga Peggy Levitt ha acuñado la expresión «remesas sociales» para describir el modo en que la emigración y la exposición a las ideas nuevas que conlleva puede propiciar cambios fundamentales en las relaciones sociales y las normas y aspiraciones culturales.29Es algo que puede producirse por las ideas que los migrantes traen ellos mismos, a través de su función como «modelos» o mediante la autonomía económica que puede proporcionar la migración. Por ejemplo, la emigración puede conducir a una mejora notable de la autonomía de las mujeres, sobre todo si estas consiguen obtener unos ingresos independientes migrando ellas mismas.

			La emigración también puede ser una poderosa fuerza de cambio político, para mejor o para peor. Dado que los migrantes proceden de diversos entornos étnicos, ideológicos y de clase, resulta difícil generalizar sobre los impactos políticos de la migración. Dependiendo de quién emigre, las remesas políticas pueden desafiar o reforzar los poderes establecidos. Existen evidencias de que los estudiantes que se han formado en países democráticos pueden desempeñar cierto papel a la hora de promover la democracia en sus países de origen.30En todo caso, el cambio político no tiene que ver necesariamente con las reformas pacíficas, pues los emigrantes cubren todo el espectro político. Los exiliados también podrían intentar organizar una revolución desde el extranjero.

			Por ello, los dictadores suelen tener actitudes ambiguas en relación con la emigración, pues se debaten entre cortejar y controlar a los integrantes de su diáspora.31Por una parte, los Gobiernos autocráticos suelen ver la inmigración como una «válvula de seguridad» que resulta útil políticamente para generar una entrada de dinero, reducir el desempleo y, así, acallar el descontento popular. En la década de 1970, el régimen de Marcos en Filipinas estableció un amplio programa de exportación de mano de obra en un intento deliberado de crear una salida al descontento potencial al proporcionar a la gente oportunidades económicas en el extranjero.32Por otra parte, los regímenes autocráticos se han cuidado de impedir que los emigrantes formen una oposición política desde el extranjero mediante distintos mecanismos de «control a distancia» como la creación de redes de espionaje y el acoso o el asesinato de exiliados políticos, o la táctica de intimidar a miembros de sus familias que residen en el país de origen.

			Las remesas sociales también pueden generar un efecto positivo en los cambios demográficos de los países de origen. El demógrafo francés Philippe Fargues descubrió que décadas de migración a gran escala de Marruecos a la Europa Occidental han contribuido a la difusión y la adopción de nuevos patrones de matrimonios y normas familiares, lo que ha llevado a las parejas marroquíes a casarse a edades no tan tempranas, a usar anticonceptivos y a tener menos hijos. Ello ha contribuido a un descenso espectacular en los niveles de fertilidad marroquíes, que han pasado de los más de siete hijos por mujer en 1970 a los 2,3 en 2020. En cambio, en países como Egipto, en el que la mayoría de los migrantes se desplazan a Arabia Saudí y a otros países culturalmente conservadores de la región del Golfo Pérsico, la emigración ha ralentizado la disminución demográfica.33

			Sin embargo, la emigración no supone de manera automática un motor de reforma. De hecho, puede servir para consolidar el poder. En concreto, los migrantes más cualificados suelen ser de clase media o de los grupos más privilegiados, que no necesariamente representan los puntos de vista de los pobres y los oprimidos. Muchos alumnos de África, Oriente Próximo y Asia que cursan estudios en las universidades privadas más prestigiosas de Estados Unidos, o en las británicas de Oxford y Cambridge, proceden de la élite de sus países. El conocimiento y las aptitudes obtenidas en el extranjero tampoco contribuyen necesariamente a traer más igualdad y democracia, sino que también pueden usarse para «mejorar» el gobierno autoritario y para «perfeccionar» la opresión a su regreso. Por ejemplo, el anterior líder libio Muamar el Gadafi envió a su hijo, Saif al Islam Gadafi, que pretendía que fuera su sucesor, a cursar un doctorado en la London School of Economics, aparentemente para dotar a Libia de una imagen más aceptable y de un líder que hablara inglés con fluidez y supiera desenvolverse entre la élite mundial.34

			La emigración no es ni la causa ni la solución de los problemas de desarrollo

			No podemos culpar a la emigración de cuestiones como la pobreza, la desigualdad y la corrupción. De hecho, «fuga de cerebros» es una expresión desafortunada, pues identifica automáticamente la marcha de personas altamente cualificadas como algo negativo. La hipótesis de la fuga de cerebros no solo exagera la escala de la emigración de personas más cualificadas, sino que también ignora los beneficios a largo plazo que la emigración puede tener para los países de origen. Trasladarse al extranjero permite a la gente adquirir aptitudes, conocimientos y dinero que posteriormente podrá reinvertir en su país. Además, la emigración y las remesas estimulan la educación en los lugares de origen. La emigración ha permitido a millones de personas jóvenes y con ambiciones, y a sus familias, hacer realidad sus sueños y conseguir la mejora radical del nivel de vida, la vivienda, la alimentación, la salud, la educación y las perspectivas generales de futuro. En países en vías de desarrollo, los grupos que no pertenecen a las élites tienen buenas razones para poner sus esperanzas en la emigración.

			Aun así, ello no significa que la emigración por sí sola pueda poner en marcha procesos de desarrollo económico y humano. La emigración y las remesas, en efecto, pueden resultar inmensamente beneficiosas para familias y comunidades en los lugares y regiones de origen, pero la investigación econométrica no ha conseguido detectar un efecto apreciable de esa emigración y esas remesas en el crecimiento económico nacional de los países de origen.35Si bien la hipótesis de la fuga de cerebros resulta excesivamente negativa, es igualmente poco realista depositar demasiadas esperanzas en la emigración como revulsivo del desarrollo, pues no cabe esperar que los emigrantes puedan cambiar los problemas estructurales en sus países de origen. La emigración no es ni la causa ni la solución de los problemas de desarrollo.

			Desde que inicié mi trabajo de campo en Marruecos hace treinta años, me he dedicado a estudiar los impactos de la emigración en el desarrollo de varios países, entre ellos Turquía, Túnez, Egipto, Filipinas y México, y he redactado amplios informes sobre la literatura de investigación.36Sobre esa base, he llegado a la conclusión de que, a pesar de sus considerables beneficios a nivel micro para familias y comunidades, es una ilusión pensar que la migración pueda resolver problemas estructurales de desarrollo a nivel macro como la corrupción, la fragilidad institucional y la falta general de confianza en los Gobiernos.

			La fuga de cerebros es un síntoma, no la causa, del fracaso del desarrollo. No se debe culpar a la migración de la falta de desarrollo (fuga de cerebros), pero tampoco hay que esperar que potencie el crecimiento económico y el desarrollo (ganancia de cerebros) en entornos de inversión poco atractivos. No existe ningún mecanismo automático por el cual la migración «conduzca» al desarrollo. De hecho, cabe anticipar dos escenarios: el del círculo vicioso y el del círculo virtuoso. Si los Estados no logran aplicar reformas, es improbable que la migración alimente el desarrollo nacional y, por el contrario, puede contribuir a mantener la dependencia estructural de las remesas, el subdesarrollo y el autoritarismo, a pesar de los beneficios evidentes que tiene para los migrantes, sus familias y sus comunidades, tal como ha ocurrido en Marruecos, Egipto y Filipinas. Sin embargo, si el desarrollo da un giro positivo y se aplican reformas, es probable que los migrantes refuercen esas tendencias positivas a través de la inversión y el regreso, como parece haber ocurrido en Corea del Sur, Taiwán e India.

			Aun así, en estos últimos ejemplos la migración sigue sin ser el factor que desencadena esa reforma. Más bien son las reformas políticas y económicas las que permiten a los migrantes confiar en que resulta seguro regresar e invertir. Es esencial entender bien cuál es la dirección de la causalidad. El desarrollo es una condición para la inversión y el retorno de los migrantes, y no tanto una consecuencia de la migración. En lugar de culparlos a ellos de las condiciones que han llevado a muchas personas a marcharse (o de hacer que se sientan culpables por tener que marcharse), a los Gobiernos les convendría más aplicar unas reformas estructurales con las que ofrecer a los jóvenes oportunidades en sus países de origen, y con las que animar a los emigrantes a regresar e invertir.

			
		

	
		
			Mito 14

			La inmigración es beneficiosa para todos

			Nos hacen falta inmigrantes para garantizar la competitividad en una economía globalizada. Los inmigrantes no solo cubren una escasez urgente de mano de obra en sectores económicos vitales, sino que también aportan nuevos conocimientos e ideas que potencian la innovación, la productividad y el crecimiento.

			Nos hallamos ante el argumento clásico favorable a la inmigración defendido por lobbies empresariales, liberales y grupos favorables a la inmigración. Es todo lo contrario al relato de la «amenaza» que pone a la migración como causa principal de un variado abanico de problemas económicos y sociales. Según este otro relato de «celebración de la migración», la inmigración es un beneficio económico sin paliativos para los países de destino: todo el mundo se beneficia de ella.

			Este también lleva tiempo siendo el relato dominante en países tradicionalmente receptores de inmigración como Estados Unidos, Canadá, Australia y Nueva Zelanda: los inmigrantes son la esperanza de la nación. En 1989, Ronald Reagan expresó esa creencia cuando ensalzó la inmigración por considerarla «una de las fuentes más importantes de la grandeza de Estados Unidos», y defendió que «gracias a cada nueva oleada de recién llegados a esta tierra de oportunidades, somos una nación siempre joven, siempre rebosante de energía y nuevas ideas, y siempre a la vanguardia, siempre conduciendo el mundo a la siguiente frontera... Si alguna vez cerráramos la puerta a nuevos estadounidenses, no tardaríamos en perder nuestro liderazgo en el mundo».1

			La idea de que la inmigración supone una gran inyección para el crecimiento y la innovación también ha sido un tema de debate común en el sector empresarial y las organizaciones internacionales. Sin embargo, según ese relato celebratorio de la migración, la inmigración no solo resulta beneficiosa para los países que la reciben, sino también para los de origen, porque las grandes cantidades de dinero que envían los emigrantes, y los conocimientos que estos adquieren, tienen el potencial de reducir la pobreza y estimular el crecimiento y la innovación en ellos. No en vano la inmigración proporciona una oportunidad de cambio radical para muchísimas personas en países en vías de desarrollo, un cambio que se traduce en mejores salarios, mejoras en su carrera profesional y en el bienestar general a largo plazo de sus familias. Así pues, una circulación más libre de trabajadores más y menos cualificados contribuiría a cubrir graves escaseces de mano de obra y a potenciar el crecimiento tanto en los países de origen como en los de destino.

			Por ello, muchos economistas y políticos liberales (y libertarios) han adoptado planteamientos favorables a la inmigración. Según ellos, una migración más libre conducirá a una «distribución más adecuada de los factores de producción», pues parece ir en beneficio de todos que los trabajadores se trasladen desde lugares en los que el desempleo es elevado y los salarios, bajos, a otros lugares donde la mano de obra escasee y los salarios sean más altos, pues ello hará que, simultáneamente, aumente la riqueza de los países y los ingresos y los niveles de vida de los migrantes, así como de los miembros de sus familias que se han quedado en su lugar de origen.

			El Banco Mundial ha expresado de la siguiente manera este enfoque: «Los ricos tienen muchos activos; los pobres solo tienen uno: su fuerza de trabajo. Dado que los pobres tardan tiempo en dar con buenos empleos, deben trasladarse para encontrar un empleo productivo. Por lo tanto, la migración es la manera más eficaz de reducir la pobreza y compartir la prosperidad, objetivos conjuntos del Banco Mundial».2

			Hay economistas que han estimado que incluso una tímida liberalización de las políticas de inmigración podría generar unos beneficios que superasen con creces los resultados de la liberalización comercial, las ayudas o cualquier otra intervención estatal de estímulo del crecimiento.3Por tanto, las mayores oportunidades de crecimiento para la economía global residirían no en la movilidad de bienes y capitales, sino en la de trabajadores. Se trata del clásico argumento del laissez-faire aplicado a la migración.

			Así, según ese planteamiento, la migración es beneficiosa para todos: la inmigración optimiza el encaje de la oferta y la demanda de mano de obra, y lleva a un aumento del empleo y la productividad, al tiempo que genera grandes flujos de remesas a los países de origen, remesas que reducen la pobreza y potencian el crecimiento. Por consiguiente, unas políticas migratorias más liberales constituyen una estrategia de win-win-win que beneficia a los migrantes tanto como a los países de origen y de destino. Para potenciar esa triple ventaja, deberíamos abrir las puertas de la inmigración a profesionales, a trabajadores poco cualificados de servicios esenciales y a refugiados de alto potencial, al tiempo que habría que animar a estudiantes extranjeros a quedarse en los países a los que se han desplazado por estudios y a trabajar una vez que se hayan graduado.

			DESMONTANDO EL MITO

			La inmigración no puede resolver las desigualdades globales

			Como ya hemos visto hasta hora en capítulos anteriores, no existen pruebas de que la inmigración haya desempeñado un papel destacado en la reducción de salarios ni en el aumento del desempleo. La inmigración tampoco es una causa principal de la precarización educativa, ni de la masificación sanitaria, ni de los recortes en el estado del bienestar, ni de la falta de viviendas asequibles, ni de problemas como la delincuencia. Con todo, si bien el relato de la migración como amenaza exagera las desventajas potenciales de la migración, el que la celebra tiende a subrayar en exceso sus beneficios. En concreto, tiende a ignorar el hecho de que los beneficios económicos de la migración suelen distribuirse de manera desigual entre las personas más ricas y las más pobres en los países de origen y de destino.

			Si bien es cierto que hay pocas dudas sobre que la migración (más libre) puede contribuir considerablemente a la prosperidad personal, nacional e incluso global, la cuestión básica es de qué manera se distribuyen esos beneficios entre países de origen y de destino, así como entre los miembros más ricos y más pobres de cada sociedad. Con respecto a las desigualdades internacionales, apenas existen dudas de que las sociedades de destino cosechan más beneficios económicos de la migración que las sociedades de origen. Ello es así porque el trabajo de los migrantes potencia sobre todo la productividad económica y los beneficios de las sociedades de destino. La inmigración beneficia el crecimiento de los países de destino ampliando el tamaño de sus poblaciones y sus economías, y estimulando la innovación y la inversión.

			Sin embargo, como ya se vio en el capítulo anterior, los estudios no han conseguido determinar que exista un efecto positivo de las remesas en el crecimiento económico nacional en los países de origen.4 

			Aunque las remesas y las inversiones de los migrantes pueden fomentar potencialmente el crecimiento, la emigración también conlleva una pérdida de trabajadores y de capital humano. Dado que esos dos efectos parecen contrarrestarse hasta prácticamente anularse, el efecto económico medio de la emigración en el crecimiento del país de origen es casi nulo. Aunque la migración y las remesas traen consigo inmensos beneficios a nivel micro para los migrantes y sus familias y comunidades, la emigración no es, en absoluto, una panacea para el desarrollo.

			Es más, las remesas benefician sobre todo a los países del mundo con unos ingresos medios, pero no a los más pobres. De los 502.000 millones de dólares en remesas enviados por los migrantes a países en desarrollo en 2022, solo 11.000 millones de dólares fueron a parar a países con ingresos bajos. El grueso de las remesas (341.000 millones de dólares) fue parar a países de ingresos medios-bajos, mientras que los 150.000 millones restantes llegaron a países con ingresos altos-medios. Si adaptamos estas cifras a términos per cápita, los países con ingresos bajos reciben 16 dólares por persona y año en remesas, cifra muy alejada de los 101 dólares y los 60 dólares que, respectivamente, reciben por persona y año los países de ingresos medios-bajos y medios-altos.5

			Ello tiene que ver con la «selectividad» de la migración: como sabemos, dado que para trasladarse al extranjero hacen falta unos recursos considerables, la mayoría de los migrantes internacionales no proceden de los países más pobres ni de los sectores más pobres de las poblaciones de sus países de origen. Las formas de migración más provechosas desde el punto de vista económico —la de personas cualificadas a países occidentales— suelen ser accesibles solo a los grupos de personas mejor formadas y más acomodadas. La migración implica costes conside­rables, entre ellos el pago por pasaportes, visados, tarifas de contratación y viaje, o el dinero que hay que desembolsar para pagar a los traficantes. Cuando migran los «más pobres entre los pobres», suelen hacerlo sin salir de sus países, o bien se trasladan a países vecinos. Los grupos de ingresos medios que viven en países con ingresos medios son, por tanto, los que obtienen mayores beneficios de las formas más lucrativas de la migración de larga distancia.

			De manera más general, las evidencias subrayan el hecho de que el impacto transformador —ya sea este positivo o negativo— de la migración no es tan destacado como mucha gente cree. La magnitud de la migración es, simplemente, demasiado menor como para que así sea. Solo el 3 por ciento de la población mundial es migrante internacional, y para poner las cosas aún más en perspectiva, en 2022 todo el dinero enviado por los migrantes a países de ingresos bajos y medios supuso solo el 0,7 por ciento del producto interior bruto total de esos países.6Por sí solos, estos hechos deberán erradicar cualquier ilusión ante la posibilidad de que la migración y las remesas puedan llegar a ser algún día el gran igualador global.

			La inmigración beneficia sobre todo a los ricos

			Las evidencias también nos dan motivos para el escepticismo en relación con la afirmación de que la inmigración constituye un beneficio sin excepciones para todos los miembros de las sociedades de destino. En primer lugar, como ya se ha visto en el capítulo 8, los beneficios de la inmigración para quienes tienen salarios medios son, de hecho, bastante modestos. Si bien la inmigración aumenta el tamaño total de las poblaciones y las economías de los países de destino, su incidencia sobre los ingresos o salarios medios es relativamente pequeña. La inmigración conlleva un aumento de la producción y el consumo totales —cuantos más inmigrantes, más productores y consumidores, y mayor el pastel económico—, pero la porción que cada persona obtiene de promedio sigue siendo del mismo tamaño, porque la inmigración hace aumentar también la población.

			En segundo lugar, y más importante aún: las evidencias también muestran que son los más acomodados los que cosechan la mayor parte de beneficios económicos de la inmigración; esta hace que su pedazo de tarta, que ya era mayor, crezca todavía más. Si bien los economistas discrepan sobre la incidencia de la población en los salarios medios, con respecto a la distribución de los beneficios económicos de la inmigración la mayoría de los estudios muestran un patrón bastante coherente: la inmigración hace aumentar más los ingresos más altos y menos los bajos. No existen pruebas de que la inmigración cause un recorte masivo de los salarios. Ello es así porque, por lo general, los inmigrantes no compiten por los mismos empleos que los trabajadores locales. En todo caso, estos tampoco se benefician demasiado de la inmigración, pues los efectos salariales de la inmigración en los sueldos más bajos suelen ser muy poco significativos.

			La inmigración beneficia sobre todo a los ricos, no a los trabajadores. Los grupos con ingresos más bajos en las sociedades de destino, como los que han abandonado prematuramente los estudios, pueden llegar incluso a salir perjudicados, pues es más probable que compitan por los mismos empleos que ellos. Por ello, inmigrantes de oleadas anteriores son más susceptibles de ver recortados sus sueldos ante la llegada de nuevos inmigrantes. Aunque esos efectos negativos no son muy grandes, la mayoría de los beneficios económicos de la inmigración van a parar sin duda a los miembros más ricos de las sociedades de destino. Dicho de otro modo, si bien la inmigración no vuelve a los pobres mucho más pobres, sí ayuda a hacer a los ricos algo más ricos.

			No resulta difícil entender por qué son los ricos los que cosechan los mayores beneficios económicos de la inmigración. Ellos son los dueños de empresas que se benefician de la llegada de mano de obra y de personas cualificadas, mientras que la inmigración de personal privado dedicado al cuidado de niños, a la limpieza o a la cocina permite a familias acomodadas mantener su estilo de vida. Los propietarios de empresas que se benefician más de la llegada de trabajadores inmigrantes en términos de productividad y beneficios suelen contarse entre los miembros más acomodados de la sociedad. Los grupos con ingresos más elevados también suelen ser los que poseen acciones en esas empresas, o participaciones en fondos de pensiones que han invertido gran parte de su dinero en esas acciones.

			Dado que las tareas domésticas y los cuidados los realizan cada vez más trabajadores migrantes —los nuevos siervos de nuestra era—, las clases medias-altas y las élites viven más descansadas, pueden trabajar más horas, ser más productivas, ganar más dinero, adquirir viviendas más grandes, mejores coches, y salir de vacaciones más a menudo. Los grupos de ingresos más elevados también son los principales clientes de diversos servicios personales proporcionados por trabajadores migrantes. Gracias a la disponibilidad de estos (con y sin papeles) pueden externalizar distintas tareas domésticas, desde la limpieza al paseado de perros, pasando por la cocina, la lavandería, el planchado, la jardinería, las compras, los envíos a domicilio y los cuidados personales. Y todo ello a precios muy asumibles.

			En países en los que la financiación estatal en relación con la infancia y la tercera edad es escasa o nula, como es el caso del sur de Europa, Gran Bretaña y Estados Unidos, los inmigrantes ejercen un papel cada vez más importante como cuidadores. Gracias a la llegada de migrantes, a los grupos de clase media ha seguido resultándoles asequible salir a comer fuera, o encargar comida a domicilio. La llegada sostenida de inmigrantes poco cualificados libera un tiempo y una energía que los que obtienen ingresos más elevados pueden dedicar al trabajo y al ocio. Y de ese modo el ciclo se perpetúa, pues necesitan a más trabajadores migrantes para que les construyan, les mantengan y les custodien unas viviendas cada vez más grandes (y sus jardines y piscinas). También es probable que los migrantes trabajen en los hoteles, los taxis y los servicios que los ricos usan cuando están de vacaciones o mientras trabajan.

			Los ciudadanos de a pie son los que se enfrentan de manera más directa a los cambios sociales y culturales que conlleva la inmigración, pues a menudo trabajan en los mismos lugares que los migrantes, y también tienen más probabilidades de tenerlos por vecinos; en cambio, los grupos más pudientes, que viven en vecindarios acomodados o «comunidades valladas» no se enfrentan a las consecuencias de la inmigración en su vida diaria. En todo caso, se trata de algo que no afecta solo a la inmigración poco cualificada. La llegada y el asentamiento de inmigrantes más cualificados junto a profesionales autóctonos acomodados a zonas urbanas gentrificadas puede hacer que algunos residentes «de toda la vida» —migrantes y autóctonos por igual— se sientan cada vez menos en su casa, o incluso que se vean expulsados de sus propios barrios, pues ya no pueden permitirse pagar el alquiler, o son desahuciados para poder proceder a la construcción de nuevos edificios de apartamentos y centros comerciales. Así pues, los ciudadanos de a pie tienen buenas razones para desconfiar de esas élites empresariales que cantan las excelencias de la inmigración.

			De cómo los inmigrantes y el pollo cambiaron Albertville, Alabama

			Aunque a una escala global o incluso nacional la inmigración no es tan masiva ni transformadora como solemos creer, su incidencia puede alterar drásticamente la vida de barrios o pueblos a nivel local. Se trata de algo que se observa mejor al poner la lupa sobre los cambios concretos que la inmigración ha llevado a comunidades locales. En 2017, This American Life, un programa de la radio pública estadounidense, y también pódcast, emitió el documental Our Town [Nuestro Pueblo] —producido por los periodistas Ira Glass y Miki Meek y basado en ocho meses de investigación y más de un centenar de entrevistas— sobre lo que ocurrió cuando un gran número de trabajadores migrantes latinoamericanos, sobre todo procedentes de México, se presentó en Albertville, una localidad de Alabama. En 1990, el 98 por ciento de la población de Albertville, que era de 15.000 personas, era blanca. Tras solo veinte años, aquel pueblo blanco había pasado a tener una quinta parte de latinos por la llegada de unos 6.000 trabajadores migrantes.

			Our Town ofrece un ejemplo extraordinariamente vívido y revelador de la profundidad y complejidad de los cambios que la inmigración produce en las comunidades locales, y lo hace de un modo que cuestiona las ideas simplistas tanto a favor como en contra de la inmigración. La mayor parte de esos trabajadores latinos llegaron para trabajar en las plantas procesadoras de pollos de Albertville. Se habían construido en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial para proporcionar empleo a obreros locales cuando el estado de Alabama se dio cuenta de que las plantaciones de algodón y maíz ya no aportaban lo bastante a los pequeños agricultores. Entonces, los campesinos locales abandonaron los campos y empezaron a trabajar en las plantas, sacrificando y procesando pollos. En Albertville, las plantas avícolas pasaron a ser las principales generadoras de empleo de la localidad. Para los jóvenes sin estudios secundarios, ofrecían unos empleos decentes, pagas y jubilación, y unos salarios con los que podían adquirir viviendas. Hasta la década de 1980, resultaba fácil pasar de empleo en empleo, pues la demanda laboral era elevada.

			Sin embargo, a mediados de la década de 1990 las cosas cambiaron con la llegada de un flujo constante de trabajadores latinoamericanos, casi todos ellos hombres, y casi todos ellos sin sus familias. Al principio, los recién llegados eran una novedad. Pero a medida que su número aumentaba, empezaron a despertar una sensación de incomodidad entre los trabajadores locales, que sospechaban que eran migrantes ilegales. Les parecía que se estaban aprovechando del sistema, que quebrantaban la ley colándose ilegalmente por la frontera. En realidad, la mayoría de los primeros migrantes llevaban muchos años trabajando en Estados Unidos, y se habían beneficiado de la amnistía de 1986 gracias a la Ley de Reforma y Control de la Inmigración (IRCA, por sus siglas en inglés), promulgada por Reagan. Habían llegado desde diferentes partes del país, donde habían trabajado en la agricultura y la construcción, porque las plantas de pollos de Albertville les ofrecían unos empleos más atractivos y estables. Aquello les permitió traerse a sus familias. Con el tiempo, trabajadores y familias empezaron a llegar directamente desde México.

			Se instaló el resentimiento contra los jefes, pues los trabajadores locales sospechaban que estos alentaban secretamente la inmigración de latinoamericanos, que estaban dispuestos a trabajar turnos dobles, no se quejaban y no se afiliaban al sindicato. A pesar de las reiteradas promesas de los políticos de emprender acciones contundentes contra los trabajadores sin papeles que llegaban a las plantas avícolas, así como a las fábricas de alfombras y los hoteles de todo el Sur de Estados Unidos, nunca se aplicaba mano dura. Las multas eran de importe bajo, las posibilidades de detención eran escasas, y los jefes ayudaban a los trabajadores sin papeles a ocultarse cuando se producían redadas en los puestos de trabajo, algo que ocurría muy pocas veces.

			A los trabajadores que llevaban mucho tiempo en sus puestos les parecía que los inmigrantes «les quitaban unos trabajos que no les pertenecían», y que la dirección de la empresa había abandonado a sus leales empleados.

			Una investigación de contexto, dirigida por el economista Giovanni Peri para el documental, no halló pruebas de que los inmigrantes hubieran arrebatado literalmente empleos a los trabajadores locales.7

			La inmigración de trabajadores latinos vino motivada principalmente por una fuerte demanda de trabajadores, pues el negocio de la avicultura florecía en la década de 1990, y la disponibilidad de empleados locales se agotaba porque los que llevaban más tiempo en sus puestos empezaban a jubilarse y muchos jóvenes con titulación media ya no querían trabajar en las plantas avícolas, dado que existían mejores oportunidades para ellos. Así pues, a medida que la demanda crecía y la oferta de locales disminuía, trabajadores mexicanos y de otras zonas de Latinoamérica cubrían las vacantes.

			Aun así, para los residentes que llevaban mucho tiempo en la zona y que seguían trabajando en las plantas, aquello era algo difícil de aceptar. Durante las décadas anteriores, los aumentos salariales a los trabajadores locales habían sido mínimos, excesivamente bajos para compensar el encarecimiento del coste de la vida. Si los sueldos locales se hubieran fijado teniendo en cuenta la inflación desde principios de la década de 1970, en ese momento ya se habrían duplicado. Se trataba de una tendencia que se daba a escala nacional, según la cual los sueldos reales de los trabajadores que percibían ingresos bajos —sobre todo los de los que no habían completado la educación secundaria— habían bajado desde principios de la década de 1970. Esa pérdida de poder adquisitivo de los salarios reales no era un fenómeno natural, sino que estaba causada por decisiones políticas que reducían la protección a los trabajadores y los estándares laborales, que debilitaban la sindicación, que mantenían los salarios mínimos por debajo de los niveles de inflación y que llevaban a un aumento de la competitividad extranjera.8 

			Más concretamente en la industria de envasado cárnico, el cierre de plantas en zonas urbanas con fuerte presencia sindical y su traslado a áreas rurales sin sindicatos había contribuido a rebajar salarios.9Todo ello hacía que, sin duda, esos empleos resultaran menos atractivos a los trabajadores autóctonos, lo que a su vez atraía a un número incluso mayor de migrantes que, a pesar de las condiciones, seguían dispuestos a desempeñarlos.

			Así pues, para no equivocarse en la identificación de la causa principal: tal como se subrayaba en el documental, «no fueron los inmigrantes los que llevaron a un estancamiento salarial», sino que fue el estancamiento salarial el que atrajo a más trabajadores extranjeros. Aun así, como también se destaca en el documental, a los trabajadores que llevaban mucho tiempo empleados en las plantas de pollos de Albertville les resultaba difícil ver algún beneficio. La investigación de Peri indicaba que, si bien la inmigración no había causado el desempleo, sí había hecho disminuir los salarios de los trabajadores locales sin titulación de secundaria hasta en un 7 por ciento, el equivalente a 23 dólares semanales, o prácticamente 1.200 dólares anuales. Ello confirma las evidencias generales según las cuales la inmigración no conlleva la disminución salarial de la mayoría de los trabajadores, pero sí la del 10 por ciento de asalariados que se encuentran en la zona más baja de la tabla.

			Un césped perfectamente recortado en la entrada de casa: eso se acabó

			Así pues, los trabajadores locales suelen tener razón si afirman que no le ven demasiados beneficios a la inmigración. Pero, tal como ilustra el documental Our Town, no son necesariamente las consecuencias económicas las que indignan más a los trabajadores locales. De hecho, son pocos los que culpan a los inmigrantes de la pérdida de derechos y logros laborales. Y, a nivel personal, muchos trabajadores pueden empatizar con los migrantes que hacen lo que pueden para sacar adelante a sus familias. En Albertville, no era tanto que la gente odiara personalmente a los inmigrantes considerados individualmente. El resentimiento de los trabajadores locales se orientaba, más bien, hacia las empresas que parecían haberse olvidado de ellos. La industria avícola había obtenido inmensos beneficios, y a los trabajadores les parecía que estaban pagando el precio económico, social y cultural de la inmigración.

			Los sentimientos de marginación e indignación eran reales. Los trabajadores que llevaban mucho tiempo en sus puestos habían empezado a notar que se habían convertido en una nueva minoría en su propio lugar de trabajo. A principios de la década de 2000, apenas diez años después de la llegada de los primeros empleados latinoamericanos, estos empezaron a ser dominantes como fuerza de trabajo. No hablaban inglés, se mantenían en sus propios grupos, no se relacionaban con trabajadores estadounidenses y no se afiliaban a los sindicatos. También se producían molestias fuera del lugar de trabajo, como por ejemplo la manera de conducir de los trabajadores mexicanos, que muchas veces carecían de permiso de conducción e infringían las normas de tráfico.

			Desde finales de la década de 1990, cuando los trabajadores latinos abandonaron las caravanas fijas en las que vivían y se instalaron en casas de alquiler —frecuentemente con sus familias—, las molestias crecieron. Aquellos trabajadores aparcaban sus vehículos en los patios delanteros y dejaban cubos de basura y desperdicios por todo el césped, lo que deterioraba la hierba. Para gran indignación de los autóctonos, muchos de ellos no parecían tener el menor interés en el mantenimiento de sus casas alquiladas y sus jardines. Lo cierto era que habían llegado a Albertville a ganar dinero, no a instalarse, y procedían de lugares del campo mexicano «donde no se le daba la menor importancia a un césped delantero perfectamente recortado».10Por esa época, en Albertville se produjo un repunte de la criminalidad relacionada con las drogas (robos en domicilios y en la calle, y sustracciones de vehículos), vinculado con la extensión del consumo de metanfetamina, y este coincidió con la llegada de numerosos inmigrantes. La prensa y los políticos se apresuraron a relacionarlo con la inmigración latinoamericana, a pesar de que los trabajadores migrantes de Albertville rara vez se veían implicados en aquellos delitos.

			Dejando de lado aquellas afirmaciones infundadas, los cambios sociales y culturales sí eran reales, y escandalizaban a muchos trabajadores locales. Las cosas, finalmente, llegaron al punto de ebullición a mediados de la década de 2000. En 2006, por todo el país se sucedió una oleada de manifestaciones en apoyo al plan del presidente Bush de establecer un camino hacia la ciudadanía para los inmigrantes sin papeles. También en Albertville, residentes locales y migrantes organizaron una manifestación. Aunque esta fue un éxito, que acudiera tanta gente hizo que otros habitantes locales expresaran su posición contraria a la inmigración, y lo hicieron presionando al Gobierno y al Servicio de Inmigración y Control de Aduanas (ICE, por sus siglas en inglés) para que deportaran a los inmigrantes ilegales. En 2008, Albertville eligió a un nuevo alcalde que se había presentado como cabeza de lista de una plataforma antiinmigración. Entre sus políticas estaba el intento de prohibir a las agencias de empleo locales contratar a inmigrantes sin papeles, convertir el inglés en lengua oficial y prohibir la actividad de las camionetas que vendían tacos.

			En 2011, se aprobó la nueva ley de inmigración de Alabama, conocida como la HB 56. Se trataba de la ley estatal antiinmigración más extrema de todas las que se habían aprobado. Con ella se pretendía hacer la vida de los inmigrantes en Alabama tan desagradable que estos acabaran por «autodeportarse». La ley criminalizaba que los ciudadanos alojaran a migrantes sin papeles, que les alquilaran viviendas o que los transportaran. Pero el mayor impacto no fue que los migrantes regresaran a sus países, sino que se quedaban en casa y desaparecían de las calles, al tiempo que numerosos niños latinoamericanos no se atrevían a ir a la escuela.

			En 2012, las cosas cambiaron de rumbo. Los tribunales determinaron que la ley HB 56 era inconstitucional y fue derogada, y resultó elegido un nuevo alcalde que hacía hincapié en la importancia de integrar en la comunidad a los residentes latinos. Como muestra el documental, las escuelas también desarrollaron una fuerza compensatoria contra la polarización —pues era ahí donde las personas blancas y latinas se reunían, y sus hijos trababan amistad— que tuvo bastante éxito. A finales de la década de 2010, la tasa de alumnos latinos que obtenían el título de secundaria, que era del 98 por ciento, superaba la de los jóvenes blancos, que era del 92 por ciento. Con el tiempo, eso ha ido modificando la visión que autóctonos y latinoamericanos tenían unos de otros en la localidad, y las familias inmigrantes se han integrado más en los barrios y han hecho amigos blancos. La inmigración también supuso un gran crecimiento de negocios locales, pues por todo el pueblo han abierto establecimientos de latinoamericanos.

			En la vida no todo es el PIB

			Si bien el caso de Albertville es único, no es singular, pues pueden escribirse historias similares sobre incontables vecindarios y pueblos a los que, en un corto periodo de tiempo, llega una gran cantidad de trabajadores migrantes, ya sea en los estados del Cinturón de Óxido de Estados Unidos, en las localidades mineras e industriales de Inglaterra y Escocia, en las banlieues francesas o en los núcleos industriales de Alemania, Países Bajos, Bélgica, Suiza, Italia, Austria y Escandinavia. Para los trabajadores locales, los cambios sociales y culturales pueden resultar profundamente perturbadores, y en ocasiones hostiles.

			Centrarse solamente en los efectos económicos de la inmigración puede llevar a pasar por alto que esta puede resultar especialmente perturbadora a causa del previsible profundo impacto en los estilos de vida locales que ya existen. Visto en retrospectiva, no sorprende que la llegada repentina de 6.000 extranjeros a una pequeña localidad como Albertville despertara sentimientos de incomodidad, hostilidad y temor. Como tampoco debería sorprender que esa llegada masiva haya podido dar lugar a un resentimiento hacia las empresas y los líderes políticos a los que los trabajadores locales parecen importar poco, ya que los tratan más como unidades de producción prescindibles que como personas y conciudadanos. Esos sentimientos de abandono y traición resultan a menudo muy reales y palpables.

			Está claro que en la vida no todo es el PIB. Incluso en casos en que el saldo económico marginal de la inmigración sea estadísticamente positivo, ese no es casi nunca un argumento convincente para hacer cambiar de opinión a ciudadanos expuestos de manera desproporcionada a los cambios sociales que la migración conlleva a nivel local, y mucho más porque las élites favorables a la inmigración casi nunca viven en los mismos barrios ni trabajan en los mismos lugares que los trabajadores migrantes poco cualificados.

			Los «datos» económicos no convencen, no solo porque la dimensión de esas ganancias en ingresos generadas por la inmigración suele ser mínima y beneficia principalmente a los que ya son ricos, sino también porque las sutilezas académicas sobre los impactos económicos y fiscales de la inmigración no tienen en cuenta las consecuencias sociales y culturales que la inmigración puede tener a nivel local. El argumento de que la inmigración contribuye en una fracción de algún punto porcentual al crecimiento del PIB no resulta tan poco convincente como el argumento de que el TLCAN contribuye con x dólares al ciudadano estadounidense medio, o al de que la pertenencia a la UE suma y libras esterlinas a los ingresos del ciudadano británico medio. Esos argumentos resultan aún menos convincentes en situaciones en las que los ingresos reales han disminuido, los derechos laborales se han visto erosionados y la seguridad social ha resultado desmantelada.

			Así pues, la afirmación según la cual la migración «es beneficiosa para todos» es reflejo de la visión de las élites y los planes empresariales, pues oculta que la migración beneficia sobre todo a los ya privilegiados. Las élites económicas son las que más se benefician de la migración, pues poseen empresas con trabajadores y sufren la escasez de una mano de obra especializada que debe cubrirse, al tiempo que los trabajadores que se dedican a los cuidados permiten a las clases acomodadas mantener sus lujosos estilos de vida. También en los países de origen son los grupos que relativamente se hallan en una mejor situación los que más se benefician, porque la mayoría de los migrantes no proceden de los países más pobres ni de los segmentos más pobres de la población. Todo ello indica la necesidad de aportar más matices a los debates sobre la inmigración, así como de una ponderación cuidadosa de los pros y los contras de esa inmigración mediante el examen de sus distintas consecuencias sociales, culturales y económicas, y también del modo en que estas difieren según los grupos de ingresos.

			Aunque es un mito que los trabajadores extranjeros roban empleos o causan una reducción drástica de los salarios, es cierto que los trabajadores locales apenas recogen algún beneficio económico directo de la inmigración, y en algunos casos pueden incluso salir perdiendo, al tiempo que son los que se enfrentan de manera más directa a los cambios socioculturales que esa inmigración trae a su vida cotidiana. Desde esa perspectiva, que las élites empresariales y liberales canten las excelencias de la inmigración puede resultar, sin duda, una muestra de indiferencia con respecto a la incomodidad real, a los problemas sociales y a las tensiones que la inmigración puede conllevar. Así pues, los ciudadanos de a pie tienen motivos para preguntar: «Y nosotros ¿qué ganamos?».

			
		

	
		
			Mito 15

			Los inmigrantes son necesarios para resolver los problemas de unas sociedades envejecidas

			Se necesitan desesperadamente inmigrantes que combatan los problemas causados por una población cada vez más envejecida. Este es, quizá, el argumento favorable a la inmigración más popular entre los líderes de opinión. Los políticos, de izquierdas y de derechas, han recurrido al argumento demográfico para pedir una actitud más abierta hacia la inmigración. Y es que parece muy lógico. Es un hecho que las familias de los países industrializados tienen menos hijos que nunca, y que la escasez de mano de obra resulta más grave que antes. El rápido envejecimiento de la población también ha suscitado la preocupación de que una disminución progresiva de la población en edad de trabajar conlleve una dificultad cada vez mayor de los Gobiernos a la hora de recaudar suficientes impuestos con los que financiar la educación y el cuidado de los escolares, los servicios sanitarios y las pensiones de jubilación de las personas mayores. El envejecimiento se ve como una amenaza concreta a la viabilidad de los planes de pensiones, y como una razón que explica un sistema sanitario cada vez más costoso.

			Los niveles de fertilidad de casi todos los países con un nivel alto de ingresos han descendido muy por debajo del que los demógrafos denominan «fecundidad de reemplazo» de 2,1 hijos por mujer. (Se trata del número de hijos que la mujer debería tener de promedio para impedir que la población disminuya a largo plazo.) En 2020, las tasas de fecundidad en el Reino Unido, Alemania y Canadá fueron de 1,5, 1,6 y 1,4, respectivamente. En Estados Unidos, donde los niveles de fecundidad se habían mantenido en torno al 2 hasta hace poco tiempo (un nivel relativamente alto) también han caído por debajo del nivel de fecundidad de reemplazo desde 2008, y fueron de 1,6 en 2020. El descenso de la fecundidad resulta particularmente dramático en el sur de Europa y en el este de Asia. En 1960, las mujeres italiana y española medias tenían 2,4 y 2,9 hijos, respectivamente; en 2020, la cifra había caído en los dos casos hasta 1,2. En el mismo periodo, la fecundidad en Japón pasó de 2,0 a 1,6. En Corea del Sur, la fecundidad implosionó y pasó del 6,1 al 0,8, la más baja del mundo.

			A medida que las poblaciones occidentales envejecen y la generación del baby boom empieza a jubilarse masivamente, los índices de mortalidad ya han empezado a exceder los de natalidad en algunos países. Ello significa que el crecimiento natural —el número anual de nacimientos menos el número anual de defunciones— ha pasado a ser negativo.

			Sin la inmigración, las poblaciones de Alemania e Italia ya habrían empezado a disminuir, y en países como China, Japón y Grecia las poblaciones, en términos absolutos, ya han iniciado un descenso. Algunos Gobiernos, como los de Suecia, Dinamarca, Islandia y Francia han intentado adelantarse a esos problemas alentando a las parejas a tener más hijos, por ejemplo, ofreciendo bonos a las familias numerosas, exenciones fiscales, otorgando generosas compensaciones por los embarazos, aprobando una nueva legislación sobre permisos de maternidad y paternidad y creando servicios infantiles públicos. Aunque son medidas que han mitigado algo la tendencia, incluso en esos países los niveles de fecundidad se han mantenido por debajo del nivel de reemplazo desde 2010, y en 2020 alcanzaron unos niveles en torno a 1,7. Aunque el eslogan «bebés sí, inmigrantes no» puede resultar atractivo y los políticos antiinmigración lo reciclan con frecuencia, las políticas familiares favorables a la fecundidad han demostrado aportar solamente unos efectos marginales a largo plazo.1

			Esa transición demográfica parece imposible de revertir porque ha formado parte fundamental de unos cambios estructurales de tipo social, cultural y económico, como son la emancipación de la mujer y la mejora del nivel educativo, que parecen casi imposibles de desandar.

			Se cree que el descenso demográfico en Occidente, que parece imparable, exagerará aún más la escasez de trabajadores en gran variedad de sectores, entre ellos la agricultura, la construcción, los cuidados, la hostelería y la entrega a domicilio. En ese contexto, abrir las fronteras parece una medida especialmente importante para asegurar que vamos a contar con personas suficientes que se ocupen de nuestros hijos, de las personas mayores y enfermas. Ya han empezado a faltar trabajadores jóvenes autóctonos capaces y dispuestos a desempeñar empleos en sectores de cuidados y servicios, cuya demanda aumentará seguramente a causa del envejecimiento de la población. A medida que el número de personas mayores aumenta, vamos a necesitar cada vez más personal médico y de enfermería, cocineros, limpiadores y empleados domésticos.

			La conclusión inevitable es que, en lugar de contener la inmigración, necesitamos desesperadamente inmigrantes que rejuvenezcan nuestras sociedades envejecidas. Dadas las bajas tasas de fecundidad y la acuciante demanda de trabajadores, los Gobiernos deberían atraer a inmigrantes a fin de asegurar la vitalidad de sus sociedades y sus economías. En lugar de ver a los refugiados como cargas, deberíamos percibirlos como una fuente vital de capital humano. La inmigración resulta cada vez más esencial para asegurar que la población activa siga siendo lo bastante extensa como para generar los suficientes ingresos fiscales con los que sostener pensiones y sistemas de asistencia social. La inmigración de trabajadores parece particularmente fundamental para asegurar los futuros cuidados a niños, ancianos y enfermos. De esa manera, el círculo vicioso de unos niveles de fecundidad constantemente decrecientes podrá romperse y apuntalaremos la vitalidad futura de nuestras sociedades.

			DESMONTANDO EL MITO

			La inmigración es demasiado escasa para resolver los efectos del envejecimiento

			La idea de que la inmigración puede resolver los problemas del envejecimiento es uno de los argumentos más populares en favor de esta. Pero también es muy poco realista. La migración no puede resolver problemas estructurales demográficos y económicos de las sociedades envejecidas. Es cierto que el envejecimiento de la población —en combinación con el crecimiento económico, la mejora del nivel educativo y la emancipación de la mujer— ha potenciado la escasez de trabajadores lo que, a su vez, ha causado un aumento de la inmigración. Aun así, ello no significa que la inmigración pueda resolver esos problemas estructurales, sencillamente porque para compensar los efectos demográficos del envejecimiento haría falta promover unos niveles de inmigración políticamente inaceptables y nada realistas.

			La escala general de la inmigración es demasiado pequeña para contrarrestar los efectos estructurales del envejecimiento. Los migrantes constituyen solamente el 3 por ciento de la población mundial, y entre el 10 y el 15 por ciento de la población de la mayoría de los países de destino. En el año 2000, la División de Población de Naciones Unidas publicó el estudio titulado: Migración de reemplazo: ¿es una solución a la disminución y el envejecimiento de las poblaciones? Con él, apartaba de un plumazo todo el argumentario según el cual «se necesita más inmigración para solucionar los problemas de envejecimiento».2El estudio calculaba los niveles de inmigración anual neta que harían falta para contrarrestar los efectos del envejecimiento futuro de la población. A ese fin, calculaba la «ratio de apoyo» dividiendo el tamaño de la población envejecida (65 años o más) por la proporción de la población en edad de trabajar (15-64 años). A partir de ahí, calculaba qué niveles de inmigración neta (el número de personas que entraban menos el número de personas que abandonaban el país) se requerirían para mantener estable la ratio de apoyo.

			En el caso de Alemania, a fin de mantener la población constante hasta 2050, haría falta un nivel de inmigración neto de unas 324.000 personas al año, cifra que se encuentra más o menos dentro de los márgenes de los niveles reales de inmigración a Alemania de las últimas décadas. Para mantener estable la población en edad de trabajar haría falta contar con una inmigración neta de 485.000 personas al año, algo que quizá aún podría considerarse realista. Sin embargo, a causa del rápido ritmo del envejecimiento de la población, para mantener la actual ratio de apoyo haría falta una llegada neta de 3,4 millones de personas año para rejuvenecer la población lo bastante como para contrarrestar el efecto del envejecimiento, cifra que multiplica por diez los niveles recientes de inmigración neta a Alemania y que no resulta en absoluto realista.

			En el caso de otros países, los cálculos arrojaron unos patrones similares. En el Reino Unido, para mantener constante la ratio de apoyo harían falta más de un millón de inmigrantes anuales, lo que quintuplicaría la migración neta media del periodo 2011-2021, que fue de unos 200.000. Mantener estable la ratio de apoyo en Estados Unidos exigiría una cifra total de 593 millones de migrantes en el periodo comprendido entre 1995 y 2050, casi el doble de la población total actual del país. Ello equivale a una migración neta media de 10,8 millones anuales, una cantidad diez veces superior a la de los niveles netos de inmigración recientes en EE. UU. Conseguir lo mismo en Francia exigiría una inmigración anual neta de 2,4 millones de personas, cifra entre 20 y 40 veces mayor que la de las entradas habituales. Mantener estables las ratios de apoyo en Japón exigiría la llegada de 553 millones de inmigrantes entre 1995 y 2050, lo que cuadruplicaría la población total actual del país.

			Se trata, claramente, de unos escenarios en absoluto realistas. Dejando de lado la cuestión de si los países serían capaces de atraer esas grandes cantidades de inmigrantes (que no lo serían), políticamente la medida sería inviable. Las evidencias son claras: quizá la inmigración pueda contribuir a mantener constantes las poblaciones y a cubrir cierta escasez de trabajadores, pero no es capaz de revertir el cambio estructural hacia el envejecimiento.

			Los inmigrantes también envejecen y también tienen menos hijos

			Lo expuesto anteriormente suscita la siguiente cuestión: ¿por qué la inmigración apenas afecta a los niveles de fecundidad y las tasas de natalidad? Dado que los inmigrantes, en su mayoría, son jóvenes y a menudo proceden de países en los que las parejas engendran más hijos, ¿por qué ello no tiene una incidencia demasiado duradera en los niveles de fecundidad? Dado que la caída de los índices de fecundidad ha ralentizado el crecimiento de las poblaciones autóctonas en los países de destino, la inmigración supone una proporción del crecimiento de la población que es mayor de lo que históricamente había sido,3y dado que las poblaciones inmigradas han crecido, ¿por qué no vemos que esos índices de fecundidad hayan aumentado? Habría cabido esperar, como mínimo, cierto efecto estabilizador.

			La primera parte de la respuesta es que los niveles de inmigración en el mundo real no son tan masivos como a veces creemos y, sencillamente, resultan demasiado bajos como para hacer «mella» real en la estructura demográfica de las poblaciones. La segunda parte es que, aunque los inmigrantes pueden ser relativamente jóvenes cuando llegan, ellos también envejecen. Así pues, el efecto compensatorio de la migración en la ratio de apoyo es solo temporal. A medida que ellos también empiezan a envejecer, los trabajadores migrantes y sus familias también acabarán necesitando cuidados y recurrirán a los sistemas de pensiones. Dicho de otro modo, la inmigración puede moderarlo temporalmente, pero no resolver el envejecimiento estructural de las poblaciones.

			La tercera parte es que también los inmigrantes tienen cada vez menos hijos. Un estereotipo común es que los inmigrantes que proceden de países no occidentales viven en familias muy numerosas. De hecho, esa idea es la errónea presuposición demográfica que está detrás de la teoría de la conspiración conocida como del «gran reemplazo», según la cual la inmigración es un plan para sustituir las poblaciones autóctonas blancas por otras de otras razas.

			Incluso dejando de lado lo paranoico de esas teorías de la conspiración, la idea de que las mayores tasas de natalidad de los migrantes pueden compensar el envejecimiento se contradice con los hechos a pie de calle. La presuposición de que los inmigrantes tienen familias más numerosas solo es cierta en el caso de algunos grupos, pero sobre todo a corto plazo. Si los trabajadores migrantes proceden de países en vías de desarrollo con elevados niveles de fecundidad, tienden a llegar con unas familias más numerosas. Durante los años inmediatamente posteriores a su llegada, suelen mantener esos patrones de elevada fecundidad. En el caso de mujeres jóvenes que migran después de casarse, puede darse un pico de fecundidad en los primeros años posteriores a su llegada, presumiblemente porque los inmigrantes pretenden compensar los nacimientos que han pospuesto.4

			En todo caso, suele tratarse únicamente de un fenómeno temporal. Existen amplias evidencias que muestran que los inmigrantes se adaptan a los hábitos de planificación familiar y a las normas demográficas de las sociedades de destino al cabo de dos o tres generaciones. La investigación comparada entre grupos de origen migrante con bajo nivel educativo procedentes de países con elevados índices de fecundidad en seis países europeos han mostrado que la segunda generación presenta unas tasas de fecundidad mucho más bajas que la de sus padres, y que la expectativa es que estas disminuirán más aún en la tercera generación.5

			Por ejemplo, las tasas de fecundidad de los hijos de migrantes procedentes de Pakistán, India y Bangladés, nacidos ya en el Reino Unido, son entre el 32 y el 57 por ciento inferiores que las de esos mismos grupos en la década de 1970.6Esos descensos son más rápidos que los descensos de la fecundidad en los países de origen.7En Estados Unidos, las tasas de natalidad entre los inmigrantes latinoamericanos cayeron un 25 por ciento entre los años 2000 y 2017, y entre las mujeres de origen latinoamericano nacidas en Estados Unidos han caído hasta niveles similares a los de las blancas autóctonas.8

			Aunque algunos grupos de origen migrante siguen presentando unos niveles de fecundidad por encima de la media, cada vez son más los migrantes que llegan procedentes de países en que los niveles de fecundidad son bajos, mientras que sus niveles educativos, cada vez superiores, hacen que las tasas de fecundidad desciendan. Ello es reflejo de una inmigración creciente a Norteamérica de trabajadores cualificados procedentes del este y el sur de Asia, y de una mayor migración procedente de países del centro y el este de Europa con bajo índice de fecundidad a la Europa Occidental. De hecho, muchos de los grupos que han inmigrado recientemente presentan unos índices de fecundidad más bajos que los de la mayoría de las poblaciones, sobre todo entre los inmigrantes altamente cualificados. Por ejemplo, la fecundidad entre las comunidades de origen indio en el Reino Unido fue de 1,67, cifra inferior a la de 1,74 de las poblaciones británicas blancas en el periodo comprendido entre 1998 y 2006. De modo similar, los inmigrantes asiáticos a Estados Unidos presentan unas tasas de natalidad inferiores que las de los blancos autóctonos.9

			Una razón de peso por la que las tasas de natalidad de los inmigrantes han disminuido rápidamente es que los niveles generales de fecundidad en los países de origen también han caído, y que cada vez hay más mujeres que migran por su cuenta para trabajar o estudiar, a diferencia de lo que ocurría antes, cuando el patrón era de unas amas de casa que seguían a sus maridos. Ello significa que los nuevos migrantes que llegan desde México y Guatemala a Estados Unidos, y desde Turquía y Rusia a Alemania, y desde Nigeria y Ghana al Reino Unido, ya lo hacen con un nivel superior de educación y con unas preferencias de fecundidad más bajas que sus predecesores, aunque desempeñen trabajos manuales «por debajo» de sus niveles educativos. Todos esos factores combinados explican por qué en numerosos países apenas existe diferencia entre los niveles de fecundidad de las poblaciones autóctonas y las de origen extranjero, y por qué es posible incluso que los migrantes presenten un índice de fecundidad inferior. Se trata de algo que contradice más aún el mito de que la inmigración puede servir para contrarrestar el envejecimiento.

			Los factores demográficos no causan migración

			La idea de que la migración es una solución para los problemas demográficos se basa, además, en una concepción bastante ingenua según la cual esta, de algún modo, constituye una respuesta automática a los desequilibrios demográficos del mundo, y que por tanto puede conducir a establecer un mayor equilibrio demográfico entre países con niveles de fecundidad altos y bajos. Se trata de algo vinculado a la extendida idea de que las elevadas tasas de natalidad y un crecimiento rápido de la población, en combinación con la pobreza, generan unas «presiones de población» que empujan masivamente a la gente a abandonar los países pobres, atraídos por las oportunidades que les ofrecen los países que experimenta una fecundidad en descenso, envejecimiento y disminución de su población. Dicha noción, también conocida como determinismo demográfico, está en la base de populares modelos «push-pull», que ven la migración como algo que se mueve primordialmente por fuerzas demográficas. Pero, a pesar de la popularidad de la que goza, no es así como funciona la migración.

			En realidad, no existe un vínculo directo entre los factores demográficos y la emigración. Algunos ejemplos pueden servir para ilustrarlo. En primer lugar, la emigración es mayor en países con unos niveles moderados de crecimiento de población, en los que este, además, disminuye rápidamente. Ello tiene menos que ver con factores demográficos que con el hecho de que se trata de países de ingresos medios en los que el desarrollo económico y la mejora de la educación han llevado a una expansión generalizada de las aspiraciones y las capacidades de la gente para emigrar. En realidad, los países con el mayor crecimiento de población, como son los del África subsahariana, tienden a mostrar los niveles más bajos de emigración de larga distancia. Una vez más, ello tiene menos que ver con la demografía y más con el hecho de que, en ellos, la mayoría de las personas son demasiado pobres para migrar.

			Así pues, las elevadas tasas de emigración se dan más en países en los que el crecimiento de la población es bajo, o disminuye rápidamente, y no tanto en países con un elevado crecimiento de la población, en los que, según los modelos erróneos del «push-pull», las presiones migratorias deberían ser las más elevadas. De hecho, varios países, como los de la Europa del Este, combinan unos índices de natalidad extraordinariamente bajos y unos ritmos de envejecimiento de la población muy elevados con altos niveles de emigración, lo que supone un modelo totalmente opuesto a lo que el «determinismo demográfico» predeciría.

			Además, desde la perspectiva del país de destino, no existe una relación de causalidad entre los factores demográficos y la inmigración. Una vez más, como subraya el ejemplo de la Europa del Este, la baja fertilidad y el rápido envejecimiento pueden coincidir con una elevada inmigración, principalmente a causa de factores económicos. También puede ocurrir todo lo contrario: existen países como Arabia Saudí, Catar y Emiratos Árabes Unidos que combinan elevadas tasas de natalidad con una elevada inmigración, aunque también en ellos la natalidad se ha desplomado recientemente. Y por último están los países ricos con unas tasas de natalidad extraordinariamente bajas y una inmigración relativamente baja. Japón y Corea del Sur serían seguramente los mejores ejemplos de ello.

			Todo ello subraya la ausencia de un vínculo directo entre tendencias demográficas y migración. Es algo que contradice los relatos sobre migración en que se sugiere que la «presión de la población» es la causa de esta: por ejemplo, la idea tan generalizada que venden políticos, expertos y «gurús» según la cual el crecimiento de la población en el África subsahariana «llevará» a una emigración masiva; si fuera así, la migración desde África se hallaría actualmente en su pico máximo, algo que sin duda no se da.10

			A la gente no la traen ni la llevan por el mundo las fuerzas demográficas. De hecho, ese es uno de los mitos sobre migración que más perduran, reciclado por políticos, medios de comunicación y «expertos». La gente no abandona su país a causa de la presión poblacional; ni se presenta por arte de magia en una frontera para suplir déficits demográficos. La gente no migra para aliviar a su país de un excedente de natalidad o de una presión demográfica, ni para proporcionar asistencia demográfica al país de destino, cubriendo así su déficit de natalidad. La gente, en su mayoría, migra por las oportunidades laborales, para recibir educación, para reunirse con su familia o, en casos más minoritarios, para huir de la violencia y la opresión. Ya solo por eso, que la migración sea capaz de «solucionar» problemas relacionados con el envejecimiento es una ilusión.

			El mito de la disponibilidad ilimitada de trabajadores

			Otra presuposición problemática que subyace a la idea de que la migración puede contribuir a solucionar los problemas del envejecimiento de la población es la creencia ingenua de que «ahí fuera» existe una oferta casi ilimitada de mano de obra barata a la que recurrir a voluntad.

			Esa idea de «disponibilidad ilimitada de trabajadores» puede haberse sostenido en el pasado, pero es menos probable que se sostenga en el futuro, pues pasa por alto el hecho crucial de que las tasas de fertilidad están cayendo deprisa en un gran número de sociedades de todo el mundo. Las mismas fuerzas —la industrialización, la modernización, la educación y la emancipación de la mujer— que han propiciado el descenso de la fecundidad en los países desarrollados ya han llevado a unas caídas extraordinarias de las tasas de natalidad en los actuales «países en vías de desarrollo», lo que apunta a que las familias con dos, o incluso con un solo hijo parecen estar convirtiéndose, cada vez más, en la norma internacional.

			La fecundidad también ha disminuido rápidamente en la mayoría de los países de origen. En los de ingresos medios, que es de donde proceden muchos inmigrantes, los niveles de fecundidad ya han descendido hasta rozar prácticamente el nivel de reemplazo. En 2020, la fertilidad era de 1,3 en China, de 1,6 en Brasil, de 1,9 en México y Turquía, de 2,1 en India, de 2,2 en Indonesia y de 2,4 en Marruecos, cifras que, claramente, destrozan el tópico de que musulmanes, latinoamericanos y chinos tienen muchos hijos. Se trata de algo que también se da en países conservadores en lo religioso, como Arabia Saudí e Irán, en los que la fecundidad ha caído en picado, pasando de 7,6 y 7,3 en 1960 a 2,5 y 1,7 en 2020. En países con ingresos bajos, los niveles de fertilidad siguen estando por encima del nivel de reemplazo, pero también han empezado a descender. Por ejemplo, entre 1986 y 2020, la fertilidad en Etiopía pasó de 7,4 a 4,2, y no se ve que ese descenso tenga un final.

			En consecuencia, el crecimiento de la población mundial se está quedando sin gas. Aunque nadie puede predecir con exactitud los índices futuros de fecundidad, según la Revisión de 2022 de las Perspectivas de la Población Mundial llevada a cabo por la División de Población de la ONU, la población del mundo aumentará, pasando de los 8.000 millones de personas actuales a los 9.700 millones en 2050 para alcanzar un nivel máximo de en torno a los 10.400 millones a mediados de la década de 2080. Un estudio reciente realizado por el Club de Roma predice incluso que la población mundial alcanzará los 8.800 millones antes de 2050.11Contradiciendo escenarios apocalípticos del pasado sobre la «bomba demográfica», el crecimiento de la población mundial se ralentiza a mayor ritmo del esperado, sobre todo a causa de la rápida mejora de la educación de las mujeres, del rápido descenso de la pobreza y de un acceso más generalizado a los anticonceptivos.12Todos esos factores pondrán fin a dos siglos de rápidos crecimientos de la población global, tras los que esta empezará a disminuir rápidamente. En muchas regiones del mundo —sobre todo en Europa y en Asia—, se espera que la población mengüe de manera considerable en las décadas venideras. África es la única gran región del mundo en que se cree que las poblaciones seguirán creciendo durante todo el siglo XXI, aunque ahí también los índices de crecimiento se están reduciendo.

			Lo que resulta aún de mayor importancia que las cifras son los cambios subyacentes, fundamentales, en la composición por edad de las poblaciones, y de qué manera ello puede afectar a los patrones de la migración global. Como nacen menos niños, la proporción de menores de quince años en el total de la población está disminuyendo en la mayoría de los países del mundo. La proporción de adultos jóvenes en el total de la población se reduce en todos los países de ingresos medios, que son los que han generado la mayoría de los emigrantes en las décadas pasadas. Los países con bajos ingresos en el África subsahariana y en Asia, donde los niveles de fecundidad apenas han comenzado a descender en las últimas décadas, son los únicos en los que es probable que las mejoras en educación, ingresos e infraestructuras lleven a un incremento de las aspiraciones y las capacidades para emigrar entre los futuros grupos de adultos jóvenes.

			La situación resulta bastante diferente para los países con ingresos medios que han dominado la migración global en décadas recientes, como son los de Latinoamérica, Oriente Próximo y sur de Asia. Ellos también han empezado a envejecer, lo que podría llevar a una disminución de su potencial migratorio en el futuro, así como a que acaben recibiendo inmigración. Y si esa transición demográfica se combina con un crecimiento económico y un aumento de la escasez de trabajadores, podría desencadenarse una transición migratoria, en la que varios países se convertirían en destinos de migración y en países de inmigración neta. Esas transiciones migratorias ya se han dado en el pasado en países como España, Italia, Irlanda, Portugal, Grecia, Corea del Sur, Malasia y Tailandia. En algunos países típicamente «exportadores» de emigración, es posible que esos procesos ya se estén gestando, pues algunos de ellos, tan diversos como China, Turquía, México, Marruecos, Brasil y Polonia han empezado a atraer a cantidades significativas de inmigrantes ellos también.

			¿De dónde procederán los futuros migrantes?

			A medida que muchas partes del mundo se quedan cada vez más sin niños, y que el caladero de mano de obra abundante va menguando, la idea de que la migración puede compensar estructuralmente el envejecimiento de la población se está convirtiendo en un planteamiento menos realista de lo que ya era. A causa del cambio demográfico, combinado con el desarrollo económico, los países más pobres del mundo siguen siendo los de mayor potencial migratorio en el futuro. La mayor parte de esos países se encuentran en el África subsahariana, mientras que siguen existiendo bolsas de pobreza extrema en lugares como Haití, Afganistán, Nepal, Pakistán, Camboya y Birmania. Aunque los niveles de fecundidad también descienden en esos países, siguen estando bastante por encima del nivel de reemplazo, y pasarán una o dos generaciones hasta que las actuales reducciones en el número de nacimientos empiecen a traducirse en un descenso del número de jóvenes que buscan empleo.

			En todo caso, a medida que el potencial migratorio de los países con bajos ingresos aumente, el de los países con ingresos medios, que son los actualmente proveedores de emigración, puede descender rápidamente, y es posible que ellos mismos empiecen a atraer a migrantes. El envejecimiento también empieza a crear escasez de trabajadores en países con ingresos medios en los que la migración desde el mundo rural al urbano como fuente de mano de obra está perdiendo fuelle. China, por ejemplo, se enfrenta a una creciente escasez de mano de obra a causa de una combinación de rápido crecimiento económico y envejecimiento de la población. A medida que disminuye el flujo de migrantes del campo a la ciudad y que los salarios aumentan, es posible que las empresas chinas empiecen a contratar cada vez más a trabajadores extranjeros. Dando por descontado un crecimiento económico futuro y estabilidad política, China parece llamada a convertirse en un importante polo de inmigración, lo que probablemente afecte a los patrones migratorios de todo el mundo de maneras que resultan difíciles de predecir.

			En muchos otros países con ingresos medios, la combinación de envejecimiento, emancipación de la mujer y mejora de los niveles educativos está haciendo que la oferta interna de trabajadores poco cualificados se agote, lo que genera un aumento de la demanda de trabajadores en sectores como los cuidados, la construcción, la agricultura, la industria y los servicios. Incluso en países como Marruecos, México y Filipinas, los empleados empiezan a quejarse de la falta de jóvenes dispuestos a desempeñar empleos manuales, al tiempo que a familias ricas de entornos urbanos les resulta cada vez más difícil encontrar a mujeres adolescentes y jóvenes procedentes del campo dispuestas a limpiar sus casas, cocinar y cuidar de sus hijos, pues el retroceso de la pobreza rural ha reducido la necesidad de desempeñar esas labores y las niñas cada vez pasan más tiempo escolarizadas. Y esta tendencia está llamada a convertirse en una cuestión global. Así pues, la cuestión fundamental es la siguiente: ¿de dónde vendrán esos trabajadores? Si el caladero global de mano de obra abundante y barata se encoge, es posible que la demanda de trabajadores migrantes aumente todavía más. Aunque resulta imposible predecir el futuro y este depende, en gran medida, de la evolución política y económica, ello implica que los empleadores y los países ricos ya no pueden dar por sentado la existencia de una disponibilidad ilimitada de mano de obra barata dispuesta a acudir cuando se la llama. En la medida en que los países con ingresos medios empiezan a atraer, ellos también, a más trabajadores migrantes, podría aumentar la competencia por captar a trabajadores de todos los niveles de cualificación, mientras el caladero de exportadores potenciales de mano de obra va menguando. Es algo que podría llevar a un aumento de la demanda global de trabajadores migrantes, combinada con una oferta cada vez menor.

			Así, es probable que se produzca una reorientación geográfica de los flujos migratorios globales por la que países como Nigeria, Etiopía, Indonesia, Birmania, Nepal, Pakistán y Afganistán entrarían cada vez más en la escena migratoria global. Pero no puede darse por sentado que esos migrantes vayan a trasladarse de manera automática a Europa y a Norteamérica. Entenderlo así revela una concepción eurocéntrica, u «occidentalocéntrica» del mundo que no tiene en cuenta las realidades rápidamente cambiantes sobre el terreno. Además del hecho de que la migración, en su mayor parte, se da sin salir de las regiones, han aparecido nuevos destinos migratorios en el horizonte. Los migrantes africanos han descubierto cada vez más destinos como el Golfo Pérsico, China, India e incluso Latinoamérica. Han surgido nuevas ciudades internacionales en Oriente Próximo (Estambul, Dubái, Tel Aviv), en Asia (Singapur, Hong Kong, Kuala Lumpur, Bombay), Latinoamérica (São Paulo, Ciudad de México) y África (Johannesburgo, Lagos, El Cairo), que atraen a una cantidad cada vez mayor de migrantes desde más lejos.13Cada vez son más los asiáticos que se desplazan a otros países del continente como Japón, Corea del Sur, Malasia, Tailandia y Singapur. Tampoco los Gobiernos de Australia y Nueva Zelanda pueden seguir presuponiendo que los migrantes asiáticos querrán siempre trasladarse a sus países en cuanto abran las puertas.

			Con la disminución a largo plazo de la oferta de trabajadores, será aún menos probable que la inmigración pueda compensar, siquiera parcialmente, los efectos del envejecimiento de la población, un fenómeno que será global. La proyección es que la población mundial de más de sesenta años se duplique y pase de los 1.000 millones en 2020 a los 2.000 millones en 2050, mientras que la población mundial en edad laboral (15-59 años) aumentará y pasará de los 4.000 millones a los 5.300 millones en el mismo periodo. Todas esas personas de la tercera edad van a necesitar a personas que las cuiden.

			Dado que la inmigración no va a poder resolver este problema, nuestras sociedades tendrán que adaptarse a las consecuencias del envejecimiento de la población de maneras diversas. En un sentido más general, los demógrafos coinciden en que sin duda no existe una «solución» a ese envejecimiento, que en gran medida es inevitable y no tan desastroso como suele pintarse.14 

			Como suele ocurrir con tantos mitos sobre la inmigración, la idea de que esta es una solución al envejecimiento se basa tanto en una exageración del problema como en una inmensa magnificación de la magnitud y el potencial de cambio de la migración. Si bien esta puede contribuir, sin duda, a cubrir la escasez más urgente de mano de obra, no alcanzará a contrarrestar la tendencia estructural, global, de la gente a tener menos hijos y a vivir más. El rápido descenso de los niveles generales de fecundidad cuestiona la presuposición de que existe una fuente de trabajadores casi ilimitada «ahí fuera» de la que pueden nutrirse los países ricos. Así pues, la futura cuestión política podría dejar de ser cómo impedir la entrada a los migrantes para convertirse en cómo conseguir atraer a trabajadores extranjeros.
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			Mito 16

			Las fronteras se están cerrando

			Las políticas inmigratorias se han vuelto cada vez más restrictivas. En otras épocas, los países occidentales daban la bienvenida a trabajadores, familias y refugiados. Sin embargo, desde la década de 1980, los Gobiernos han cerrado la puerta de manera creciente, al tiempo que suspendían sus programas de contratación, introducían requisitos para la concesión de visados, dictaban reglas más duras para otorgar el asilo político y limitaban drásticamente las reunificaciones familiares. Los Gobiernos, en los países de destino, colaboran cada vez más con los países de origen y de tránsito para reforzar los controles de fronteras, atajando el tráfico y la trata de personas a fin de reducir la migración ilegal, impedir la llegada de solicitantes de asilo y deportar a los migrantes sin papeles.

			Esa es la impresión que tenemos si hacemos caso a los políticos. Después de todo, a ellos les encanta mostrarse duros con la inmigración. «¡Va a ser un muro enorme, bien ancho!», prometió Donald Trump a sus votantes, en una frase que hizo fortuna.1«Contamos con más agentes y más tecnología que nunca en la historia desplegados para asegurar nuestra frontera sur», alardeó Barack Obama.2

			También los políticos británicos se dedican a enfatizar con insistencia sobre su determinación de «controlar» la inmigración o de crear un «entorno hostil» para la inmigración ilegal. Por todo Occidente, los políticos prometen cerrar a cal y canto las fronteras a los inmigrantes ilegales y levantar vallas para impedir la entrada a quienes buscan asilo político. En periodos electorales, los candidatos a liderar los países suelen prometernos que solucionarán el estropicio legado por sus predecesores, que «recuperarán el control sobre la inmigración» o que «repararán nuestro sistema de inmigración, que no funciona».

			Todo ello refuerza la sensación de que las fronteras se están cerrando. Una y otra vez, mediante el uso de un lenguaje beligerante, los políticos prometen a los votantes «luchar», «combatir» y «atajar» la migración ilegal. Es algo que se acompaña de la promesa de introducir unas políticas de asilo «firmes pero justas» a fin de identificar a los «verdaderos» refugiados y deportar a los «falsos» solicitantes de asilo. Simultáneamente, prometen restringir la entrada legal de los trabajadores poco cualificados y de sus familias. Todo ello potencia la sensación de que los Gobiernos están apretando cada vez más las tuercas a los sistemas migratorios.

			DESMONTANDO EL MITO

			La mayoría de las políticas de inmigración se han liberalizado

			Todo el mundo parece convenir en el «hecho» de que las fronteras se están cerrando. Cuando yo empecé a seguir los debates académicos sobre políticas de inmigración en la década de 2000, me intrigó descubrir que, a pesar de los numerosos artículos y libros escritos sobre la cuestión, nadie hubiera intentado medir cómo habían evolucionado las políticas migratorias. Era algo que me sorprendía, porque: ¿qué razones tenemos para creernos de manera acrítica lo que nos cuentan los políticos? La verdad es que sabemos que suele haber una brecha enorme entre lo que dicen y lo que hacen, por lo que, ¿por qué habríamos de dar por sentado que lo que dicen sobre la inmigración también es lo que hacen? ¿Es posible que los políticos intenten engañarnos? La falta de datos imposibilitaba averiguar qué estaba ocurriendo exactamente, por lo que decidí recopilarlos yo mismo.

			En 2010, una generosa beca del Consejo Europeo de Investigaciones (ERC, por sus siglas en inglés), me permitió crear un equipo en el Instituto de Migración Internacional (IMI) de la Universidad de Oxford con la intención de analizar la evolución de las políticas de inmigración a lo largo del pasado siglo y de medir su eficacia a la hora de influir sobre los flujos migratorios. El proyecto, Determinantes de la Migración Internacional (DEMIG, por sus siglas en inglés), se desarrolló entre 2010 y 2015. Durante dos años nos dedicamos a leer extensos informes, leyes y regulaciones para documentar los cambios principales en las políticas migratorias. El resultado fue una base de datos llamada DEMIG POLICY que recopilaba 6.500 cambios en políticas de inmigración y emigración en 45 países entre 1900 y 2014.3

			Asignamos un código a cada cambio político para poder señalar si estos restringían o relajaban las regulaciones migratorias. Basándonos en esos resultados, para cada año calculamos lo que en el presente libro voy a llamar el Índice de Restricción Inmigratoria (IRI). Una puntuación en el IRI por encima de cero significa que las medidas políticas restrictivas exceden las medidas políticas liberalizadoras. Una puntuación por debajo de cero significa que, de promedio, las políticas de todos los países incluidos en la base de datos DEMIG POLICY han ido en una dirección más liberalizadora. Las puntuaciones también ofrecen una indicación sobre el grado de restricción o de liberalización. Por ejemplo, un -0,5 significa que, en ese año en concreto, hubo dos veces más medidas políticas liberalizadoras en comparación con las medidas restrictivas. Al comparar las puntuaciones IRI a lo largo de todo el siglo pasado, fuimos capaces de reseguir los cambios en los niveles generales de restricciones a la inmigración.

			En el gráfico 13 se compendian los resultados de nuestros análisis. Y se pone de manifiesto un patrón asombroso: desde finales de la Segunda Guerra Mundial, las políticas de inmigración han avanzado invariablemente en dirección a una mayor liberalización, pues la línea se mantiene permanentemente por debajo de cero. Asimismo, llevamos a cabo análisis más específicos para regiones específicas. Y aun así estos arrojaron resultados similares en la mayoría de los países occidentales.4Se trata de algo que contradice la idea comúnmente aceptada —así como la dura retórica de los políticos— según la cual las políticas inmigratorias se han vuelto más restrictivas. Todo lo contrario: a lo largo de los últimos setenta años, la mayoría de las regulaciones sobre inmigración se han liberalizado.

			El control fronterizo se ha endurecido al tiempo que las barreras legales se relajaban

			Nuestro análisis puso en evidencia que las tendencias históricas en políticas inmigratorias no han sido lineales. El gráfico revela una gran diferencia entre el periodo anterior a la Segunda Guerra Mundial y el posterior. Las políticas inmigratorias se volvieron más restrictivas en la primera mitad del siglo XX, reflejo de la tendencia general hacia el proteccionismo, el nacionalismo y el autoritarismo que se dio a partir de la década de 1920. Esa también fue la época en que se inventó el sistema de pasaportes moderno y en que los Gobiernos —preocupados hasta entonces, sobre todo, por el control de la emigración— empezaron a preocuparse cada vez más por los controles a la inmigración.5

			Esas tendencias se revirtieron tras la Segunda Guerra Mundial, al menos en los países occidentales, pues Estados Unidos y sus Aliados estaban decididos a restaurar un orden mundial liberal, prodemocrático. Ello se acompañó de la aprobación de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, de la fundación del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados y de la aprobación de la Convención Internacional sobre el Estatuto de los Refugiados. Esos acuerdos, así como el encaje de los derechos humanos en las legislaciones nacionales, supusieron de manera automática también más derechos para inmigrantes y refugiados. Para adecuar las legislaciones nacionales a esos nuevos principios sobre derechos humanos, los Gobiernos no tuvieron más opción que modificar sus leyes y regulaciones inmigratorias.

			En consecuencia, entre 1945 y la década de 1980, las democracias liberales occidentales se embarcaron en una senda de liberalización acelerada de sus políticas de inmigración y en una importante renovación de sus regímenes inmigratorios. Ello se vio reflejado en el creciente compromiso de los Gobiernos con los principios de los derechos humanos internacionales, como el que consagraba la vida familiar y, por tanto, abría las puertas a que los inmigrantes instalados en un país pudieran reclamar a sus familiares, y el de los refugiados a solicitar asilo.

			Las necesidades económicas también desempeñaron un papel importante. Como ya se ha visto en capítulos anteriores, la ampliación de los canales legales para la inmigración de trabajadores fue una respuesta a la creciente demanda de mano de obra extranjera en ámbitos como la agricultura y la construcción, además de diversas industrias y servicios. A partir de 1989, la proporción de cambios restrictivos en política inmigratoria con respecto a los cambios liberalizadores aumentó, lo que se observa en la tendencia ascendente de la línea del gráfico. En esa época, los Gobiernos empezaron a limitar la inmigración de miembros de familias de trabajadores y adoptaban políticas de asilo más duras. Simultáneamente a las restricciones de visados a migrantes de muchos países no occidentales, los Gobiernos también introdujeron sanciones a las compañías aéreas, lo que las obligaba a verificar el estatus inmigratorio de los pasajeros antes de su embarque. Con la medida se pretendía impedir que los refugiados viajaran a países occidentales en avión y que solicitaran el asilo a su llegada.
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			 GRÁFICO 13. Media anual de cambios en restricciones de políticas de inmigración en 45 países, 1900-2014. Los valores por debajo de cero significan que, de promedio, los cambios liberalizadores en políticas migratorias superan los cambios restrictivos en políticas liberalizadoras ese año.

			A pesar del empeño para impedir la llegada de migrantes ilegales y solicitantes de asilo —los dos principales grupos de migrantes generalmente considerados «no deseados»—, los datos muestran que se ha producido más una desaceleración de la liberalización desde la década de 1990 y no tanto una reversión general hacia unas crecientes restricciones. Quizá los Gobiernos hayan intentado reducir el derecho general a la reunificación familiar introducido en las décadas de 1950 y 1960, pero no lo han revertido ni lo han abolido; pese al empeño en «repeler» a los solicitantes de asilo, su estatuto no se ha eliminado de la convención sobre refugiados de la ONU; y los índices de rechazo de solicitudes de asilo en Europa, más que aumentar, han disminuido. Esa tendencia general es sólida en las democracias liberales de toda la Europa Occidental, en Norteamérica, en Australia y en Nueva Zelanda, y los cambios liberalizadores en las políticas inmigratorias han seguido superando los cambios restrictivos en décadas posteriores a 1989. Por ejemplo, el hundimiento del comunismo condujo a una liberalización de las políticas inmigratorias en los antiguos Estados socialistas de la Europa central y oriental. La ampliación de la Unión Europea durante las décadas de 1990 y 2000 creó un inmenso espacio de libre migración que comprendía a más de 500 millones de personas.

			En contraste con sus propios relatos de «no necesitamos a trabajadores migrantes», los políticos han aprobado el desarrollo de multitud de planes sobre inmigración para un amplio espectro de empleos, desde los que requieren poca cualificación hasta los altamente especializados. Además, la liberalización de políticas del mercado de trabajo aumentó el margen de empleadores y agencias privadas a la hora de contratar a trabajadores migrantes. A diferencia de lo que ocurría en la época en que las contrataciones se llevaban a cabo oficialmente, a través de los propios Gobiernos, aquello era algo que reducía la capacidad de los políticos para controlar lo que ocurría sobre el terreno. Los Gobiernos ampliaron el número de visados concedidos a trabajadores extranjeros, inversores, personal desplazado dentro de las propias empresas, au pairs, becarios y estudiantes. Si bien desde la década de 1990 las medidas restrictivas se han centrado cada vez más en un control de fronteras pensado para prevenir la llegada de migrantes ilegales y solicitantes de asilo, las leyes y las regulaciones sobre la admisión legal de trabajadores extranjeros, familiares y estudiantes se ha liberalizado en términos generales, aunque quizá a un ritmo más lento que antes.

			En el gráfico 14 se ilustra lo expuesto en el caso de Estados Unidos.6Desde la década de 1990, y sobre todo a partir de la del 2000, el número de trabajadores temporales —que por lo general llegaban con visados de tipo H1B (cualificados), H2A (agrícolas temporales) o H2B (no agrícolas temporales)—, de personal desplazado dentro de las propias empresas, de inversores y estudiantes, así como de sus familias, admitidos con permisos de residencia temporales, aumentó, pasando de en torno a un millón al año en la década de 1980 a tres millones en la de 1990, y alcanzando unos niveles inéditos de casi siete millones en 2019, justo antes de que la pandemia de la covid-19 causara un desplome de la inmigración. Se trata de una cifra que supera con creces tanto la cantidad de permisos legales de residencia permanente (las green cards, que son la manera clásica de acceder a Estados Unidos), que se mantuvo en una media de en torno a las 850.000 al año entre 1975 y 2020, como el número de detenciones en frontera, que se situó en una media de alrededor de 1,1 millones al año en ese mismo periodo.7

			Ello subraya la gran brecha que existe entre la retórica de los políticos, dura con la inmigración, y la realidad de las políticas sobre inmigración sobre el terreno. De hecho, los mayores niveles nunca alcanzados de inmigración legal en Estados Unidos se alcanzaron durante la presidencia de Trump. Y la inmigración a la Gran Bretaña posterior al Brexit llegó a su pico máximo durante el mandato de Johnson, cuando se superó una migración neta de 500.000 personas para junio de 2022 y 745.000 para cuando se cerró el año en diciembre.8Tendencias similares se observan en muchos otros países europeos. De hecho, algunos de los países en los que los políticos vociferan más sobre la reducción de la inmigración, como Australia y los Países Bajos, han experimentado fuertes aumentos de la inmigración legal.

			Presión empresarial para abrir fronteras

			La idea de que las políticas inmigratorias se han vuelto más restrictivas también se basa en la errónea presuposición de que las fronteras, en el pasado, estaban abiertas de par en par. Es posible que ello fuera así durante episodios muy concretos, y para unas nacionalidades determinadas —como la circulación más o menos libre de mexicanos a Estados Unidos hasta 1965, de trabajadores caribeños, pakistaníes y bangladesíes al Reino Unido después de la Segunda Guerra Mundial y hasta 1962— pero se trata más de excepciones que la norma. Lo que ha ocurrido ha sido que a medida que algunas puertas se cerraban (sobre todo en el caso de antiguas colonias), los Gobiernos abrían otras (pensemos en la libertad de migración de la Unión Europea), y suprimían la exigencia de visados (por ejemplo, en 2017 a los ucranianos se les concedió el derecho a entrar en la UE sin visado). Simultáneamente, esos Gobiernos externalizaban la contratación de trabajadores, asignándola a agencias privadas, y facilitaban enormemente la migración de diversas categorías de empleos de baja y de alta cualificación.

			Así pues, en materia de inmigración, venimos de un pasado más restrictivo de lo que imaginamos. Los crecientes movimientos migratorios que se han dado en los países occidentales en décadas recientes no son tanto un reflejo del fracaso de los controles fronterizos como del hecho de que los Gobiernos han permitido la entrada y la residencia legales de cada vez más inmigrantes, lo que nos lleva a preguntarnos por qué. ¿Qué razones hay para que las políticas de entrada legal se hayan liberalizado, y por qué la retórica política da a entender todo lo contrario?

			[image: ]

			 GRÁFICO 14. Niveles de inmigración temporal y permanente a Estados Unidos, según categoría de visado.

			Desde la ciencia política se han planteado varios argumentos para explicar esa «brecha de discurso» entre lo que los políticos dicen y lo que hacen en relación con la inmigración. El más importante de ellos es que los lobbies empresariales presionan a los Gobiernos para que relajen las regulaciones inmigratorias y para que toleren la contratación de trabajadores sin papeles. El primero en proponer este argumento económico fue Gary Freeman, politólogo de la Universidad de Austin, Texas, que defendía que las élites políticas y la opinión pública general tienen intereses diferentes en relación con las políticas de inmigración.9

			La idea es que, por lo general, las élites políticas prefieren políticas liberales de inmigración por razones económicas, mientras que la gente en general manifiesta sobre esta unas opiniones más moderadas, escépticas o negativas.

			En ciencia política se recurre al concepto «clientelismo político» para explicar por qué unos grupos de interés numéricamente pequeños ejercen a menudo una influencia desproporcionada sobre los procesos políticos a expensas de la gente considerada más en general. Freeman aplicaba el concepto de clientelismo político para explicar de qué manera los lobbies empresariales dominan a menudo las políticas inmigratorias, y lo argumentaba exponiendo que la inmigración genera unos «beneficios concentrados» —sobre todo para empleadores e inversores— y unos costes difusos, más indirectos, con los que carga el público general.10A causa de esa concentración de beneficios, los «intereses económicos especiales» suelen salirse con la suya en la creación de políticas inmigratorias. El clientelismo político ha permitido a élites empresariales presionar para conseguir, a puerta cerrada, la aprobación de políticas de inmigración liberales, incluso si estas cuentan con la oposición de una opinión pública que, por lo general, se muestra más escéptica en relación con ella. Ello proporciona un poderoso incentivo para que los políticos que liberalizan las políticas de inmigración hagan creer a la opinión pública que, en realidad, están haciendo todo lo contrario. Y lo hacen creando un circo mediático y recurriendo a un lenguaje bronco con el que señalan a los grupos de migrantes más vulnerables —los solicitantes de asilo y los inmigrantes ilegales— que representan una minoría de todos ellos, así como adoptando medidas que son eminentemente simbólicas, como la construcción de muros fronterizos. Al crear de manera deliberada una imagen de dureza, los políticos, en la práctica, corren una cortina de humo.

			Una prueba fehaciente

			La evidencia más convincente de la inmensa brecha que existe entre la dura retórica política y unas prácticas mucho más laxas es la nula disposición general de los políticos para aplicar leyes que les permitirían atajar el empleo de los trabajadores migrantes sin papeles.11Los niveles extraordinariamente bajos de cumplimiento de las normativas laborales son una prueba fehaciente de que los Gobiernos, por lo general, se muestran dispuestos a hacer la vista gorda ante la contratación de trabajadores migrantes ilegales, a quienes los políticos consideran constantemente como «no bienvenidos» y contra quienes aspiran a crear un «clima hostil», pero que en realidad son muy demandados y, por lo tanto, en gran medida tolerados.

			Lo cierto es que los Gobiernos occidentales han hecho muy poco por erradicar la mano de obra ilegal, sobre todo en economías fuertemente liberalizadas, de libre mercado, como Estados Unidos y Reino Unido, y en las grandes economías informales del sur de Europa. En Estados Unidos, de hecho, antes era legal contratar a trabajadores sin papeles (a los que ponían en nómina y a los que se cobraba impuestos), y lo fue hasta que la Ley para la Reforma y Control de la Inmigración de Ronald Reagan concedió la amnistía a millones de trabajadores sin documentos, pero a la vez prohibió la contratación de inmigrantes ilegales. Aun así, dado que resultaba fácil falsificar documentos, la nueva ley no consiguió detener el empleo irregular.12

			En 2004, el Servicio de Inmigración y Control de Aduanas de Estados Unidos (ICE, por sus siglas en inglés) anunció una nueva estrategia para imponer el cumplimiento de la normativa laboral. Sin embargo, se trataba sobre todo de una medida de cara a la galería, pues no existía voluntad política ni se asignaron recursos para implementarla. Los esfuerzos del ICE, en su mayoría, se concentran en el control de las fronteras; solo una octava parte de su presupuesto se destina a las inspecciones del Servicio de Investigaciones de Seguridad Nacional (HSI, por sus siglas en inglés).13En 2022, el HSI contaba aproximadamente con 10.000 empleados,14cifra muy distinta de 60.000, número de agentes destinados a la Protección de Fronteras.15Solo una pequeña parte de la labor del HSI se centra en el cumplimiento de las normativas laborales en los lugares de trabajo; el ICE ha dejado de publicar la asignación exacta, pero en 2010 la cantidad fue de seis millones de dólares, un 0,1 por ciento de su presupuesto, que fue de casi 6.000 millones de dólares.16

			Si bien, oficialmente, la estrategia del HSI para el cumplimiento de la normativa laboral en el lugar de trabajo se centra en «la persecución de delitos de empleadores que incumplen la ley a sabiendas», los niveles reales de dicha persecución han sido casi ridículamente bajos. Desde que, en 1986, el Congreso aprobó por primera vez sanciones para los empleadores, pocos han sido procesados. Los procesamientos a empleadores han excedido pocas veces los 15-20 anuales, salvo por unos breves periodos en el año 2005, durante la presidencia de George W. Bush, y en el primer año de la Administración Obama, cuando la cifra ascendió a 25. De esos procesados, solo un puñado de ellos llegó a cumplir penas de prisión: menos de cinco al año.17

			Los registros son casi siempre simbólicos, exceptuando unas pocas redadas muy divulgadas. Teniendo en cuenta que se estima que en Estados Unidos hay unos 11 millones de empleadores, la probabilidad de ser descubierto se aproxima al cero. Y son particularmente bajas entre empleadores blancos, ya que entre los que tienen apellidos identificados con minorías se encontraba el 85 por ciento del total de condenas.18

			Las multas también son en gran medida simbólicas. En 2020, las impuestas por contratar o mantener en sus puestos a sabiendas a trabajadores sin papeles oscilaron entre los 583 y los 4.667 dólares.19Además, las multas recomendadas por agentes del ICE suelen negociarse entre abogados del servicio y empleadores. La cantidad a pagar es tan baja que estos ven la escasísima probabilidad de una condena como un riesgo normal y asumible y un coste consustancial al negocio.

			En el caso de los propios inmigrantes, los niveles de control de cumplimiento son ligeramente superiores, pero siguen resultando muy bajos considerado el gran número de trabajadores. Entre 2009 y 2018, las detenciones en puestos de trabajo fueron de entre 120 y 779 individuos por año,20de una población de alrededor de 11 millones de inmigrantes sin papeles. Ello significa que solo fue detenido en su puesto de trabajo uno de entre 14.000 y 92.000 migrantes sin papeles, incluso durante el tan cacareado periodo de «mano dura» de Trump. De hecho, las probabilidades de ser detenido por trabajar ilegalmente son más o menos las mismas que las de sufrir el impacto de un rayo.21

			No preguntes, no cuentes

			También en el Reino Unido existe una brecha inmensa entre la dureza con que se expresan los políticos y los bajos niveles de exigencia en el cumplimiento de las normativas laborales, más que reveladores. En 1996, el país ilegalizó el empleo a inmigrantes sin papeles introduciendo sanciones a los empleadores. En 2016, el Gobierno aprobó una nueva legislación para penalizar el empleo irregular, centrándose en esa ocasión en los empleados. La medida vino acompañada de una retórica política cada vez más dura sobre la creación de un «entorno hostil» para la inmigración ilegal. Sin embargo, los datos actuales muestran que el empeño para combatir el empleo ilegal siempre ha sido escaso, y que los niveles de cumplimiento, en lugar de aumentar, han descendido.

			Dos años después de la aplicación de las políticas de 2016, los registros gubernamentales indicaban que la nueva ley se tradujo en cero condenas.22Es más, las multas por trabajar ilegalmente han descendido considerablemente, mientras que las deportaciones también van a la baja.23En el Reino Unido, quien vela por el cumplimiento de la normativa laboral es el Equipo para el Cumplimiento y la Aplicación sobre Inmigración del Ministerio del Interior, también conocido con las siglas ICE. Para ese control de la inmigración del ministerio existen tres direcciones generales: la de Visados e Inmigración; la de Control de Fronteras, y el ICE. Si la primera cuenta con una plantilla de 8.000 trabajadores y un presupuesto de 800 millones de libras, el ICE dispone de la mitad de ese presupuesto y de únicamente 1.208 empleados a jornada completa, y la distancia en dotación está aumentando.

			Entre 2015 y 2020, la dirección general para la aplicación de la normativa sobre inmigración vio disminuir su presupuesto en un 11 por ciento, pasando este a ser de 392 millones de libras, y su personal se redujo en un 5 por ciento.24

			En marcado contraste con la dura retórica política, las acciones del ICE británico contra los empleadores siempre se han mantenido a un nivel simbólico. El Ministerio del Interior del país no publica datos sobre la cifra de empleadores detenidos ni procesados, pero al ser obligado a publicar datos tras una petición de libertad de información impulsada por People Management, se confirmó que las cifras eran ciertamente minúsculas. En 2015-2016, solo se procesó a doce empleadores, y en 2016-2017, únicamente a tres.25Las cifras de persecución contra los trabajadores ilegales también cayeron, y las detenciones pasaron de las 7.253 en 2013 a las 1.634 en 2018-2019.26En el mismo periodo, el número de inspecciones al trabajo ilegal (redadas) llevadas a cabo por el ICE pasó de 7.846 a 2.987.27Aproximadamente la mitad de todas las inspecciones de trabajo se realizaron en restaurantes y locales de comida rápida, mientras que las tiendas supusieron una cuarta parte de ellas. El despliegue del ICE se ha reducido en términos generales, pero en ningún otro lugar de manera tan drástica como en despachos oficiales, hospitales, residencias asistenciales públicas y privadas. Ello apunta a que las autoridades se han acobardado a la hora de abordar la situación en sectores en los que se considera que los trabajadores ilegales cuentan con unas aptitudes muy necesarias y cubren imperiosas demandas de los empleadores.

			Si la brecha entre una retórica política dura y una aplicación práctica benévola parece extrema en Estados Unidos y el Reino Unido, la situación no es esencialmente diferente en la mayoría de los países occidentales. Situaciones en gran medida similares se dan en España, Portugal, Italia y Grecia, donde existen amplios sectores informales que dependen enormemente de la mano de obra migrante. Los niveles de cumplimiento de las normativas parecen algo superiores en países como Alemania, Francia, Países Bajos y Escandinavia. Sin embargo, también en esos países los niveles reales de cumplimiento de las leyes siguen siendo bastante bajos, sobre todo en sectores en los que la necesidad de mano de obra es elevada y la detención masiva de trabajadores sin papeles provocaría la indignación pública, o la oposición de poderosos actores empresariales.

			En diciembre de 2022, en Francia, la indignación pública estalló cuando se supo que la empresa de construcción encargada de las obras de la Villa Olímpica de París había contratado a trabajadores ilegales de Mali, Marruecos, Turquía y otros países, pero todo el mundo comprendió también que, sin ellos, el espectáculo no podría continuar.28En una muestra más de la gran brecha de discurso existente entre las duras palabras de los políticos y sus prácticas mucho más benignas sobre inmigración, se han generado «escándalos» de manera habitual cuando la prensa ha tenido conocimiento de que algunos políticos más vehementes contra la inmigración empleaban a migrantes ilegales como obreros de la construcción, jardineros, niñeras o personal de limpieza.

			En todo Occidente es un secreto a voces que, de hecho, mucho personal de limpieza, niñeras y cuidadores, así como empleados en los sectores agrícola y de construcción, trabajan ilegalmente. Los empleadores a menudo prefieren desconocer incluso el estatus legal de sus trabajadores migrantes. Es el equivalente migratorio del «No preguntes, no cuentes».

			En Europa, es prácticamente imposible que a los empleados domésticos migrantes sin papeles los detengan y los deporten. La población no apoya que la policía haga redadas en domicilios particulares para detener a migrantes ilegales que trabajan como empleados domésticos, niñeras y cuidadores, no solo porque son prácticas propias de un estado policial que poca gente apoyaría, sino también porque se trata de un secreto a voces que son unos trabajadores muy necesarios.

			Mejores derechos humanos equivalen a más derechos para los migrantes

			Una escasez imperiosa de mano de obra, intereses económicos y grupos de presión empresariales explican en gran medida por qué los Gobiernos han facilitado la entrada legal de trabajadores y, en conjunto, han hecho la vista gorda ante el despliegue de trabajadores ilegales. Sin embargo, la inmigración no solo tiene que ver con lobbies y guerra de clases. Además de la política clientelar, las políticas inmigratorias también se han liberalizado más porque a los Gobiernos democráticos les ha parecido que era moralmente correcto hacerlo así. Se trata de algo que estaba en consonancia con el espíritu general de la posguerra europea, a favor de la colaboración internacional y el respeto por los derechos humanos. En consecuencia, los Estados democráticos se comprometieron voluntariamente a asumir una serie de obligaciones en relación con los derechos humanos y las convenciones que afectaban al estatuto de los refugiados, y que, automáticamente los atan de pies y manos cuando intentan controlar la inmigración.29 

			Las desastrosas experiencias del proteccionismo económico y el racismo de la década de 1930 y las atrocidades de la Segunda Guerra Mundial llevaron a la determinación de evitar que aquello volviera a ocurrir. Tras la derrota del nazismo y el fascismo, un espíritu posbélico de cooperación internacional dio el impulso al establecimiento de las Naciones Unidas y las instituciones de Breton Woods (como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional), así como a la consagración de los derechos fundamentales, incluidos los de migrantes y refugiados, en el derecho nacional e internacional. La experiencia de la guerra y el derecho a la autodeterminación nacional también aceleraron el fin del imperialismo europeo y el rápido desmantelamiento de los imperios coloniales británico, francés, holandés, portugués y belga.

			La adopción de los derechos humanos y de las convenciones sobre refugiados, así como su posterior plasmación en los derechos nacional e internacional, tuvo implicaciones imprevistas para las políticas de inmigración, pues ataba a los Gobiernos de pies y manos al limitar su propia libertad a la hora de establecer políticas migratorias. Los Gobiernos tenían menos margen para rechazar la entrada y permanencia de inmigrantes, pues ello podía violar derechos humanos fundamentales. La inclusión de estos y el derecho a buscar refugio, así como el de llevar una vida de familia, más concretamente, dificultaban la denegación de entrada a los solicitantes de asilo y a los familiares de trabajadores migrantes. Aunque no era esa la intención, los cambios en la legislación nacional y las obligaciones en derechos humanos internacionales también empujaron a los Gobiernos a ampliar los derechos de familiares y solicitantes de asilo, y limitó la libertad de los Gobiernos a la hora de prohibir su llegada e instalación, así como también la de obligar a su regreso.

			La mayor atención dedicada a la igualdad racial a partir de finales de la década de 1960 también obligó a países en los que tradicionalmente se habían asentado europeos —Estados Unidos, Canadá, Australia y Nueva Zelanda— a abolir políticas inmigratorias racistas que aceptaban solo a personas blancas. Ello facilitó enormemente la inmigración legal desde Asia y otros países no europeos.

			En Estados Unidos, las enmiendas de 1965 a la Ley de Inmigración y Nacionalidad suprimieron el discriminatorio sistema de cuotas según los orígenes nacionales, que favorecía la inmigración europea. Esas enmiendas formaban parte de una legislación en favor de los derechos civiles con la que se pretendía erradicar el racismo. La eliminación de esas reglas, sin querer, creó un sistema de inmigración internacional,30lo que propició una inmigración creciente desde Asia y África. Aboliciones similares de normas inmigratorias que solo permitían la entrada de blancos alentaron la inmigración de personas de otras razas a Canadá, Australia y Nueva Zelanda. Sin embargo, a medida que muchas puertas se iban abriendo, otras se cerraban parcialmente. Por ejemplo, la introducción de cuotas para todos los países del mundo en Estados Unidos supuso la limitación de una inmigración que hasta ese momento era libre: la de los países latinoamericanos y caribeños.31

			Fueron argumentos morales, diplomáticos y prácticos los que llevaron a los Gobiernos a orientar sus políticas inmigratorias en una dirección más liberal. Un mayor respeto por los derechos humanos, sumado a intereses diplomáticos y comerciales, hizo que a los Gobiernos les resultara cada vez menos aceptable denegar de manera indefinida la residencia permanente a inmigrantes de larga duración, o la ciudadanía, o prohibir a sus familias que se reunieran con ellos. Los intentos llevados a cabo por Gobiernos europeos para reducir drásticamente el derecho general a la reagrupación familiar fueron revocados por tribunales nacionales y europeos, para los que entraban en contradicción con el respeto a derechos humanos fundamentales; asimismo, mecanismos similares de protección legal han limitado a menudo la libertad de los Gobiernos para recortar los derechos de los solicitantes de asilo, a pesar de las promesas reiteradas de los políticos en relación con esta cuestión.32

			Esa tendencia hacia la liberalización también resulta visible en la reforma de la concesión de la ciudadanía. Países europeos que durante mucho tiempo se han opuesto a la idea de ser considerados receptores de inmigración, como Alemania, se vieron finalmente forzados a modificar sus leyes inmigratorias y de ciudadanía para alinearlas con lo que cada vez más se consideraba el estándar internacional de los sistemas democráticos liberales. Otro signo de esa liberalización era la aceptación cada vez mayor de la doble nacionalidad, a pesar del repliegue de ciertos países del noroeste de Europa.

			Más allá de la retórica política contra la inmigración ilegal, en la práctica, los Gobiernos han aprobado legalizaciones o «amnistías» para proporcionar estatus legal a migrantes sin papeles. La inmigración ilegal a gran escala a países del sur de Europa de las décadas de 1980 y 1990 condujo a legalizaciones de las que se beneficiaron más de 3,2 millones de extranjeros.33Desde 1986, Italia ha llevado a cabo seis programas de legalización por los que aproximadamente 1,4 millones de migrantes han regularizado su situación. Entre 1985 y 2005, España ha aprobado doce regularizaciones que han permitido otorgar estatus legal a más de un millón de inmigrantes.34En Estados Unidos, la situación es diferente. Desde que la Administración Reagan concedió la amnistía a unos 2,7 millones de migrantes indocumentados en 1986, casi todos mexicanos, sobre esta controvertida cuestión se ha prolongado un estancamiento. Aun así, en ese país, la realidad sobre el terreno ha llevado al ejecutivo a abordar las cuestiones humanitarias más imperiosas. Por ejemplo, en 2012, la Administración Obama aprobó una medida conocida como Acción Diferida para los Llegados en la Infancia (DACA, por sus siglas en inglés), por la que se permitió que centenares de miles de inmigrantes sin papeles, en su inmensa mayoría latinoamericanos, que habían llegado a Estados Unidos en su infancia, pudieran quedarse, trabajar y estudiar sin temor a ser deportados.

			Estos ejemplos ponen de manifiesto que el mayor compromiso con el cumplimiento de las obligaciones sobre derechos humanos internacionales y una mayor conciencia humanitaria ha llevado a los Gobiernos democráticos a expandir, también, los derechos de migrantes y refugiados. Si estos trataran a esos grupos vulnerables con una dureza excesiva, correrían el riesgo de despertar la ira de organizaciones que velan por los derechos humanos, de iglesias, de líderes de opinión y de personalidades famosas. Los políticos deben mantener un cuidadoso equilibrio entre el mantenimiento de una imagen de control férreo y otra que los acredita como defensores de los derechos humanos.

			El «trilema» de la inmigración

			A pesar de la dura retórica política, la combinación de grupos de presión empresariales y obligaciones con respecto a los derechos humanos ayuda a explicar por qué las políticas de entrada para la mayoría de los migrantes no se han vuelto más restrictivas, sino que han tendido a la liberalización. Simultáneamente, la gente ha seguido preocupada por el control de la inmigración. A ese respecto, el politólogo James Hollifield defiende que las democracias modernas se ven atrapadas en una «paradoja liberal». Esta consiste en la tensión irresoluble entre la necesidad que los Estados liberales tienen de permanecer abiertos al comercio, la inversión y la migración a fin de mantener una ventaja competitiva, y la necesidad de proteger los derechos de sus ciudadanos.35 

			A diferencia de lo que ocurre con el movimiento de bienes y capitales, el de personas conlleva graves riesgos políticos, pues los Gobiernos desean mantener el control soberano de sus fronteras para proteger las preferencias de sus ciudadanos. Entonces, el mayor desafío pasa a ser cómo mantener la apertura económica y, a la vez, respetar las preferencias de los ciudadanos, al tiempo que se mantienen los derechos humanos fundamentales de los extranjeros.

			Ello crea un triple embrollo o «trilema» entre tres objetivos políticos que parecen imposibles de conciliar satisfactoriamente. Una de las maneras en que los políticos han intentado esquivarlo ha sido impedir la llegada espontánea de solicitantes de asilo y migrantes ilegales, en su empeño por obviar los derechos humanos fundamentales que los asisten una vez llegan a territorio nacional. Lo irónico del caso es que la ampliación de derechos de protección a refugiados y otros colectivos vulnerables como son los menores ha hecho que los Estados tengan un mayor interés en impedir su llegada, y que colaboren con los países de origen y de tránsito para que esta, para empezar, ya no se dé.

			Es posible que los políticos también intenten publicitar con gran fanfarria el cierre de ciertos canales de entrada, mientras, al mismo tiempo, abren otros (aunque estos apenas suelen recibir la atención de los medios de comunicación). Por ejemplo, el Brexit supuso el fin de la libre movilidad entre la Unión Europea y el Reino Unido, pero simultáneamente Gran Bretaña resucitó unos programas para trabajadores temporales que llevaban tiempo aletargados, abrió nuevos canales de entrada para ciudadanos de Hong Kong y suprimió el requisito del visado para guyaneses, colombianos y peruanos en 2022. Así pues, una vez más, mientras algunas puertas se cierran (a menudo con gran pompa y circunstancia) otras se abren (por lo general de manera más encubierta).

			Otra vía por la que los políticos han intentado esquivar ese «trilema» ha sido adoptar una retórica dura y recurrir a unas medidas de control fronterizo muy visibles, como la construcción de muros y vallas. Como expresó el sociólogo Douglas Massey, la razón principal por la que los líderes electos regresan a medidas de control que a menudo resultan poco efectivas (pero que simbólicamente son poderosas), como son los muros fronterizos, es la de generar la apariencia de control.36 

			Lo que cuenta es la función simbólica, ya que concentrarse en el control de las fronteras y en una retórica beligerante ayuda a proyectar una imagen de determinación y arrojo. Si bien el control de fronteras se centra en solicitantes de asilo y migrantes ilegales, no afecta al conjunto general de normativas y regulaciones que tienen que ver con la inmigración legal (mucho más importante numéricamente). Dado que la mayoría de los migrantes cruza la frontera de manera legal, la «mano dura» contra la inmigración proporciona a los políticos la oportunidad de presentarse como cruzados que van a erradicar las prácticas malignas de traficantes y tratantes y a proteger al país de invasores extranjeros. Lo que de hecho ocurra sobre el terreno resulta de menor importancia para ellos.

			Esa estrategia puede ayudarles a ocultarlo, pero no resolverá el «trilema» de la inmigración. No puede tenerse una liberalización económica y además liberalizar las políticas inmigratorias y además complacer los deseos de los ciudadanos de contar con menos inmigración. Una de las tres cosas debe abandonarse. Así pues, la opción más atractiva para los políticos pasa por sugerir que están atajando la inmigración a través de acciones osadas de exhibicionismo político que ocultan la verdadera naturaleza de sus políticas de inmigración.

			
		

	
		
			Mito 17

			Los conservadores son más duros con la inmigración

			La mayoría de la gente cree que los políticos de izquierdas, los liberales, están a favor de la inmigración y que los de derechas, los conservadores, pretenden reducirla. Se trata de algo que es reflejo de cómo tienden a verse a sí mismos liberales y conservadores. La gente que se percibe a sí misma como «progresista» o «de izquierdas» tiende a ser positiva sobre la inmigración y la diversidad, y está a favor de aplicar políticas generosas con los refugiados. En cambio, la gente que se alinea con valores conservadores suele mostrarse menos entusiasta sobre la inmigración, sobre todo si los inmigrantes proceden de entornos étnicos o religiosos diferentes.

			Los partidarios de aplicar mano dura contra la inmigración retratan a los políticos de izquierdas como «blandos» en materia de inmigración. En Europa, los partidos conservadores han culpado a la izquierda del «fracaso de la integración» de trabajadores migrantes en el pasado a causa de su supuesto entusiasmo ingenuo ante la inmigración, la diversidad y el multiculturalismo. Hasta qué punto esa idea ha calado en muchos políticos de izquierdas es algo que puede apreciarse en sus ganas de demostrar lo duros que son con la inmigración, en un intento de apelar a votantes más centristas.

			Durante su ejercicio como primer ministro, Tony Blair alardeaba reiteradamente sobre su línea dura contra los «falsos» solicitantes de asilo y la migración ilegal, y hacía hincapié en lo «blandos» que eran los tories realmente sobre la materia.

			En 1999, por ejemplo, Blair criticó a los conservadores por votar a favor de que los solicitantes de asilo recuperaran sus beneficios y en contra de sus propuestas de gobierno, que iban en la dirección de retirar el apoyo a las familias cuyas solicitudes se hubieran desestimado.1Otros líderes laboristas más recientes, como Jeremy Corbyn, también han hecho lo posible por demostrar su intención de «recobrar el control» sobre la inmigración. Por su parte, el presidente Obama, apodado «deportador en jefe» por sus críticos, se enorgullecía de su compromiso con el control de fronteras, y la cifra de deportaciones alcanzó un máximo histórico durante su presidencia.

			La necesidad que sienten los políticos progresistas de combatir esa imagen de ser blandos con la inmigración demuestra hasta qué punto está arraigada esa creencia. Y las encuestas de opinión lo corroboran. En 2008, una encuesta demostró que solo el 5 por ciento de los votantes británicos creían que los laboristas aportaban las mejores políticas sobre inmigración, contra el 46 por ciento que las atribuía a los conservadores.2Ello demuestra que la mayoría de la gente cree que existe una brecha izquierda-derecha en las actitudes políticas respecto de la inmigración y las cuestiones relacionadas de la raza, la diversidad y la identidad, que forman parte de un debate cada vez más polarizado entre los bandos favorable y contrario a la inmigración, en que se piensa que la izquierda está a favor y la derecha en contra, y también es así como los medios de comunicación tienden a informar sobre estas cuestiones.

			DESMONTANDO EL MITO

			No existe brecha izquierda-derecha sobre la inmigración

			A menudo se da una distancia discursiva entre lo que los políticos dicen y lo que hacen en relación con la inmigración. Así pues, debemos ser cuidadosos a la hora de aceptar sin más la dureza con que se expresan los que representan una línea más dura en su contra. Si eso es así, ¿por qué debemos dar por sentado que la derecha es contraria a la inmigración y la izquierda favorable a ella solo porque así nos lo han dicho? Esa categorización siempre me ha parecido algo simplista. Después de todo, los grupos de presión empresariales que suelen favorecer la inmigración ejercen una influencia considerable en los partidos políticos, sobre todo en los conservadores. Y los sindicatos, tradicionalmente aliados de la izquierda, siempre han desconfiado o se han mostrado abiertamente hostiles con la contratación de trabajadores extranjeros.

			Esta cuestión empezó a intrigarme a partir del año 2013, más o menos. Había vivido y trabajado en Oxford desde 2006, durante una época en que los debates sobre la inmigración en Gran Bretaña llegaron al paroxismo y los políticos de izquierda y derecha se retaban unos a otros para mostrar que ellos sí eran serios a la hora de abordar la cuestión migratoria; la izquierda se ponía a la defensiva para combatir la imagen de «blandura» con la inmigración, y los Lib Dems, el partido de centro, eran los únicos que adoptaban un planteamiento más abiertamente favorable a la inmigración. Pero consciente de la gran distancia que puede separar la retórica de la práctica, empecé a preguntarme hasta qué punto los políticos y los partidos de izquierdas y de derechas diferían realmente cuando se trataba de las leyes y normas reales que adoptaban sobre inmigración.

			Afortunadamente, contaba con los datos que me permitirían responder a esa pregunta. Acabábamos de compilar una base de datos que iba a formar parte del proyecto DEMIG (Determinantes de la Migración Internacional), y esta contenía información sobre la evolución de las políticas migratorias en el mundo occidental.3Originalmente, habíamos recabado esos datos para medir la evolución y la eficacia de las políticas migratorias. A pesar de ello, en ese momento caí en la cuenta de que también podía usar los datos para comprobar si los Gobiernos de derechas eran más duros con la inmigración que los de izquierdas.

			Junto con mis colegas de Oxford Mathias Czaika y Katharina Natter, cruzamos los datos de la DEMIG POLICY con otras bases de datos existentes que contuvieran información sobre el color político de Gobiernos nacionales. También realizamos una distinción fundamental entre políticas de inmigración y de integración. Las primeras tienen que ver con el derecho a entrar en un país: leyes y regulaciones sobre visados, permisos de trabajo, reagrupamiento familiar y asilo. Las segundas tratan de los derechos que pueden reclamar migrantes ya instalados, como el acceso a la educación, la atención sanitaria, la residencia permanente y la adquisición de la nacionalidad. A partir de ahí realizamos una distinción entre otras dos categorías de políticas: el control de fronteras, como en el caso de la construcción de vallas fronterizas, las patrullas, los controles de pasaportes, y las políticas de expulsión, como los programas de retorno y las deportaciones.

			Recurriendo a esos datos, medimos si los Gobiernos de derechas y de izquierdas diferían en cuanto a lo restrictivo de sus políticas inmigratorias. El gráfico 15 refiere el resultado más importante, confirmado por los análisis de regresión que realizamos para un estudio publicado en 2020.4En él se muestra lo restrictivo de las políticas adoptadas por Gobiernos occidentales entre 1975 y 2012 dependiendo de la orientación política de los partidos en el gobierno. Recurriendo al Índice de Restricción Inmigratoria (IRI) expuesto en el capítulo anterior, los valores por encima de cero indican que, de promedio, se adoptaron políticas más restrictivas. Los valores por debajo de cero indican una tendencia hacia políticas más liberales.

			Los análisis muestran dos patrones claros. En primer lugar, las evidencias confirman el hallazgo del capítulo anterior: en general, los regímenes inmigratorios se han liberalizado más. Si los controles de frontera y las políticas de salida (como las deportaciones) se han vuelto más restrictivas, los paquetes de leyes y normas que regulan la entrada legal, la permanencia y la integración de los inmigrantes han experimentado una liberalización en términos generales. En segundo lugar, no hay una gran diferencia entre los partidos de izquierda y los de derecha por lo que se refiere a lo restrictivo de las políticas inmigratorias que adoptan. Los partidos de derechas y de izquierdas no promulgan reformas opuestas sobre inmigración: la mayoría de las diferencias que encontramos eran menores y generalmente irrelevantes desde el punto de vista estadístico. Ello sugiere que la ideología política de los partidos que ocupan el poder tiene solo un papel muy limitado a la hora de explicar lo más o menos restrictivo de sus reformas políticas inmigratorias.

			[image: ]

			 GRÁFICO 15. Comparativa entre la orientación ideológica de los Gobiernos y lo restrictivo de sus políticas sobre inmigración en 21 países occidentales. (Fuente: DEMIG POLICY database, <https://www.migrationinstitute.org/>.)

			Los resultados de nuestro análisis me sorprendieron. Yo ya esperaba descubrir que las diferencias en prácticas políticas entre Gobiernos de izquierdas y de derechas eran menores de lo que la retórica sugería. Pero lo que no esperaba es que apenas las hubiera. Si bien los Gobiernos más de izquierdas eran ligeramente más liberales en cuestiones como el acceso a la nacionalidad y los derechos concedidos a los solicitantes de asilo, esas diferencias eran significativas pero pequeñas. En cuanto a las reglas de entrada para migrantes trabajadores y sus familiares —el núcleo mismo de las políticas de inmigración—, no hallamos, en absoluto, diferencias significativas entre Gobiernos de izquierdas y de derechas.

			Así pues, tras la retórica y los titulares, apenas existen diferencias apreciables entre partidos de uno y otro lado del espectro político en cuanto a prácticas inmigratorias.

			En conjunto, las diferencias ideológicas apenas influyen en la clase de políticas que adoptan los Gobiernos. Otros factores acaban siendo mucho más importantes. Los vaivenes de la economía ejercen un efecto fuerte y significativo en las políticas inmigratorias. El crecimiento económico y la escasez resultante de trabajadores llevan a un aumento de las presiones empresariales sobre los Gobiernos para que estos permitan la entrada de más trabajadores migrantes, y asimismo es posible que haga que la oposición popular contraria a la inmigración disminuya. En cambio, durante las recesiones económicas y con el desempleo en alza, tienden a cobrar fuerza las llamadas de los sindicatos y los grupos conservadores a detener las contrataciones y a limitar las entradas de extranjeros. Así pues, los ciclos empresariales ejercen un efecto sobre la voluntad política de permitir la entrada de más inmigrantes y ello, en gran medida, se da independientemente del color ideológico de los partidos que gobiernan.

			Los partidos políticos muestran divisiones internas sobre la inmigración

			¿Cómo puede explicarse esa ausencia de una línea divisoria clara entre derecha e izquierda en políticas de inmigración? La respuesta es que se trata de una cuestión que divide a los partidos internamente, y que la brecha principal se da entre los que están más próximos a la tradición económica de sus partidos y los que se alinean estrechamente con la ideología sociocultural de estos. Los partidos de izquierdas tienen que integrar los intereses en conflicto de unos sindicatos que, tradicionalmente, favorecen unas políticas restrictivas, y los de los grupos liberales y defensores de los derechos humanos que valoran unas políticas más abiertas. Por su parte, los partidos de derechas se muestran divididos entre los lobbies empresariales que apoyan la inmigración y los conservadores culturales que piden que esta se restrinja.5

			Ello puede dar lugar a «extraños compañeros de cama», coaliciones de escépticos en inmigración, por una parte, y de entusiastas por otra; por ejemplo, sindicatos y conservadores culturales defendiendo por igual las restricciones a la inmigración, y lobbies empresariales y grupos en defensa de los derechos humanos defendiendo políticas liberales.

			Es posible que los políticos de izquierdas hablen con una suavidad mayor que la que aplican a sus acciones sobre la inmigración, y que lo hagan a fin de preservar sus credenciales humanitarias, mientras que los políticos de derechas pueden hacer lo contrario para no perder su reputación de dureza contra la inmigración. A lo largo de los últimos treinta años, en Estados Unidos, los presidentes republicanos y demócratas han intensificado progresivamente el control de fronteras, mientras que el cumplimiento de las medidas inmigratorias en los lugares de trabajo fue tan laxo durante el mandato de Trump como lo había sido durante el de los presidentes anteriores. En la práctica, y con frecuencia, esas extrañas coaliciones han bloqueado el cumplimiento de las leyes. Por ejemplo, en 1995, la Comisión para la Reforma de la Inmigración de EE. UU., creada por mandato del Congreso en 1990, hizo públicas unas recomendaciones para la implantación de unas medidas inmigratorias más eficaces. Con el argumento de que «reducir el imán del empleo es la clave de una estrategia integral para impedir la inmigración ilegítima»,6proponía el establecimiento de un sistema nacional informatizado —más conocido como E-Verify— para comprobar si los documentos de identidad y los números de la seguridad social de los trabajadores eran válidos.7

			La comisión pretendía que fuera una medida obligatoria, pero entonces una amplia coalición «casi ridícula» se alzó contra ella, coalición en la que se incluían la Asociación Nacional del Rifle (NRA), la Unión Estadounidense por las Libertades Civiles (ACLU), lobbies empresariales, grupos eclesiásticos y comunidades latinoamericanas, que en todos los casos la consideraban un «intrusismo gubernamental no deseado propio de un Gran Hermano».8 

			Así pues, lo que se aprobó fue un programa voluntario que resultó ineficaz, pues no lograba impedir que los trabajadores migrantes usaran documentos de identidad falsos y papeles pertenecientes a otras personas.9 

			Ello ejemplifica el hecho de que las realidades complejas de las políticas migratorias no encajan fácilmente con los esquemas simplistas de izquierda-derecha. Políticos republicanos y demócratas por igual han defendido unas reformas en materia de inmigración que son un reflejo clásico de los intercambios entre diferentes posiciones e intereses en relación con la inmigración. Las propias reformas inmigratorias suelen ser reflejo de esa ambivalencia, pues por lo general son un batiburrillo de medidas liberales y restrictivas. Por ejemplo, la Ley de Reforma y Control de la Inmigración de 1986, de Ronald Reagan, legalizó a millones de inmigrantes sin papeles pero a la vez ilegalizó que los empleadores pudieran contratar a inmigrantes indocumentados y endureció los controles fronterizos. En 2007, la bipartidista Ley de Reforma Integral de la Inmigración, apoyada con gran convencimiento por el presidente George W. Bush pero rechazada en el Congreso, proponía proporcionar un estatuto legal y un camino para obtener la ciudadanía a millones de inmigrantes indocumentados, además de aumentar los controles fronterizos, introducir un nuevo sistema para trabajadores invitados e instaurar un mecanismo basado en puntos para facilitar la contratación de migrantes cualificados.

			Los políticos demócratas no se han mostrado necesariamente más laxos en materia de inmigración, y sus políticas también son mezcla de acciones restrictivas y liberales. Si bien es cierto que las deportaciones llegaron a un máximo absoluto durante la presidencia de Obama en 2012, este también aprobó la política conocida como DACA (Acción Diferida para los Llegados en la Infancia, por sus siglas en inglés), con la que se protegía de la deportación a menores migrantes indocumentados.

			También en Gran Bretaña los partidos muestran divisiones internas en materia de inmigración. Tanto el Partido Laborista como el Conservador se han visto escindidos sobre esta cuestión y, en el pasado, han apoyado tanto políticas restrictivas como liberalizadoras. Esas divisiones internas vieron la luz pública durante el referéndum del Brexit de 2016. El Brexit, en el que la inmigración ocupó un lugar central, dividió por la mitad a los partidos Conservador y Laborista. Mientras los conservadores más afines al mundo empresarial tendían a oponerse al Brexit, los más preocupados por la soberanía y la identidad británicas estaban más a favor de abandonar la Unión Europea. En el Partido Laborista, el ala más sindicalista y líderes como Jeremy Corbyn —que tendían a ver la UE y el movimiento de libre comercio y libre movimiento como un proyecto liberal— siembre han sido más euroescépticos, por más que oficialmente estuvieran a favor de quedarse en la Unión. Sin embargo, los votantes y los políticos laboristas de clase media de base urbana suelen ser más pro-Unión Europea y más partidarios de la inmigración. El Brexit estuvo a punto de romper el Partido Laborista a causa de la inmigración, pues fue incapaz de formular una posición realmente unificada.

			Por qué los sindicatos de trabajadores están divididos en materia de inmigración

			Así pues, históricamente, las actitudes hostiles o escépticas hacia la inmigración no han sido precisamente patrimonio exclusivo de la derecha. La posición ambigua de los sindicatos hacia la inmigración de trabajadores es paradigmática. Para los sindicatos, la inmigración siempre ha sido motivo de división. Su posición por defecto ha sido entender la contratación de trabajadores migrantes como una estrategia de las empresas para importar mano de obra barata, dividir a la clase obrera (entre trabajadores autóctonos y extranjeros), disgregar el poder sindical y mantener bajos los salarios.

			Por lo tanto, el reflejo inicial de los sindicatos ha sido mostrarse en contra de la inmigración a gran escala, pues temen que esta irá en detrimento de su poder de negociación. Se trata de algo que viene de lejos. A principios del siglo XX, los sindicatos estadounidenses se mostraron en contra de los negros que migraban dentro del propio país, procedentes del Sur. Cuando, entre 1914 y la década de 1950, millones de afroamericanos huían de la segregación y la explotación económica de los estados del Sur y se trasladaban a las ciudades industriales del norte del país en busca de mejores salarios, se veían excluidos de la afiliación a los sindicatos de la Federación Estadounidense del Trabajo. Era algo que tenía que ver con el racismo, pero también con el hecho de que se sospechara que los empleadores reclutaban a trabajadores negros para usarlos como «rompehuelgas». Los sindicatos del país también se mostraron muy críticos con el programa Bracero, por el que se contrató a 4,5 millones de trabadores invitados procedentes del campo mexicano entre 1942 y 1964, rechazo que tenía que ver con el temor de que aquella inmigración desplazara a trabajadores autóctonos y condujera a una reducción salarial.10

			En Europa, los sindicatos y los partidos asociados a ellos se han mostrado críticos con la contratación de trabajadores invitados y han exigido salvaguardas, como la igualdad salarial y unas condiciones laborales que no socavaran la posición de los trabajadores locales. Uno de los motivos por los que las industrias europeas seleccionaban deliberadamente a trabajadores poco cualificados y a menudo analfabetos de zonas rurales del norte de África y Turquía era su intención de contar con una fuerza de trabajo sumisa y conservadora poco proclive a unirse a sindicatos ni a partidos comunistas; los que tenían alguna titulación académica eran vistos como potencialmente problemáticos.11

			Si bien generalmente se oponen a la contratación organizada de trabajadores extranjeros, los sindicatos también sienten la necesidad de defender los derechos de los que ya están presentes en el territorio y, si es posible, sindicarlos a fin de impedir que los empleadores establezcan una división entre empleados autóctonos y extranjeros. Ello coloca a los sindicatos en una tesitura dolorosa y de difícil solución, escindidos entre una profunda desconfianza hacia la contratación a gran escala de trabajadores migrantes y su reflejo natural de defender los derechos de todos los trabajadores, sean estos autóctonos o extranjeros. Los partidos socialdemócratas y laboristas, aliados tradicionales de los sindicatos, también se ven inmersos en una lucha incesante para equilibrar unos sentimientos nacionalistas («nuestros trabajadores primero») con el ideal de la solidaridad de clase internacional.

			Los sindicatos suelen convertirse en defensores acérrimos de la igualdad de derechos de los migrantes una vez que la realidad se impone y cobran conciencia de que estos están aquí para quedarse. Por ejemplo, a principios de la década de 1980, la Federación Estadounidense del Trabajo y el Congreso de Organizaciones Industriales (AFL-CIO) avalaron las sanciones contra empresas que empleaban a trabajadores sin papeles. Sin embargo, en el año 2000 retiraron su apoyo a la imposición de sanciones a los empleadores, pues la AFL-CIO tenía una nueva dirección surgida de unos sindicatos con un gran número de afiliados inmigrantes, entre ellos muchos sin papeles. Ese sector cultivaba estrechos lazos con la Conferencia de Obispos Católicos de Estados Unidos, que apoyaba la legalización de los migrantes sin documentos.12

			Así pues, el patrón clásico es el de una oposición inicial seguida del consiguiente viraje para incorporar a trabajadores extranjeros. Ese cambio suele darse una vez que los sindicatos se dan cuenta de que esos trabajadores no van a regresar, que han «venido para quedarse», momento a partir del cual los sindicatos empiezan a considerar a los trabajadores migrantes como sus nuevos afiliados, y a tratarlos como tales. También en la Europa Occidental los sindicatos y los partidos obreros se oponían con frecuencia a las políticas de trabajadores invitados en las décadas de 1960 y 1970. Presionados, solo aceptaban esa clase de contrataciones a condición de que los trabajadores extranjeros percibieran los mismos salarios y gozaran de los mismos derechos laborales que los trabajadores autóctonos. En años más recientes, los sindicatos han defendido muchas veces que la migración sin restricciones dentro de la Unión Europea es útil sobre todo a los intereses empresariales, pues proporciona a las empresas acceso barato a mano de obra de la Europa del Este, algo que según ellos erosiona la posición de los trabajadores locales mediante la explotación de los trabajadores extranjeros. Pero, a la vez, sienten la necesidad de defender los derechos de esos trabajadores migrantes explotados.

			Por qué los conservadores también están escindidos en materia de inmigración

			Por más que los sindicatos de trabajadores se muestran divididos con respecto a la inmigración, grupos de personas que a menudo se perciben como «conservadores» se debaten también entre cierto temor a un exceso de cambio cultural, por una parte, y un impulso humanitario que suele ser de inspiración religiosa. Se trata de algo que cuestiona aún más la idea misma de que es posible establecer una división moral entre los conservadores, que se opondrían a la inmigración, y los de izquierdas, que estarían a favor de ella. La religión es, tal vez, el mejor ejemplo de ello. Aunque mucha gente ve la religión como algo «conservador», todas las religiones del mundo enfatizan el valor de la compasión hacia los pobres y los vulnerables e instan a los creyentes a acoger a los desconocidos y a proteger a los perseguidos.

			En la Torá, la Biblia hebrea (el Antiguo Testamento para los cristianos), la palabra «forastero» (gûr [image: ] or gēr [image: ])  aparece casi cincuenta veces, y en ella se hace hincapié en la obligación de tratar a los forasteros con dignidad, hospitalidad y apoyo activo. En la Vayikra, tercer libro de la Torá (conocido por los cristianos como Levítico), se dice que: «Como a un natural de vosotros tendréis al extranjero que more entre vosotros, y lo amaréis como a vosotros mismos; porque extranjeros fuisteis en la tierra de Egipto» (Levítico, 19:34). Los propios israelitas fueron «extranjeros» durante su esclavización en Egipto y su cautiverio en Babilonia.

			Según los evangelios, Jesús se expresó con claridad sobre la necesidad de «amar al prójimo como a uno mismo» (Marcos, 12:30-31). Dado que en el Nuevo Testamento los términos «prójimo» y «forastero» son sinónimos, ello implica que esos principios morales también afectan a personas a las que no conocemos. Jesús dijo que los que se sentarían a su derecha, los que irían al paraíso, eran «bienaventurados» porque «tuve hambre, y me disteis de comer; tuve sed, y me disteis de beber; fui forastero, y me recogisteis» (Mateo, 25:35).13

			El islam llama a los musulmanes a conceder la istijara ([image: ], asilo) a quienes lo buscan. En el versículo 9:6 del Corán, el profeta Mahoma especifica que su derecho a buscar protección incluye a los musta ’mīn ([image: ]) o extranjeros no musulmanes. A los musulmanes se los conmina a proteger y ayudar a «los oprimidos, hombres, mujeres y niños que gritan: “Señor Nuestro, sácanos de esta ciudad cuyas gentes son injustas» (Corán, 4:75). El concepto hindú de la vasudhaiva kutumbakam («el mundo es una sola familia») rechaza las fronteras por nacionalidad, etnia y religión, mientras que el dharma, que exige que «no hay que hacerle a otro lo que se considera nocivo para uno» obliga a los hindúes a respetar y a satisfacer las necesidades de los refugiados.14Mucha gente de fe se toma muy en serio esos principios. Gente que puede tener opiniones bastante «conservadoras» sobre cuestiones como el aborto, el divorcio, el papel de la mujer o el matrimonio entre personas del mismo sexo también puede considerar que es un deber religioso fundamental acoger a inmigrantes y proteger a refugiados, sobre todo cuando estos se presentan a las puertas de su casa. Existen evidencias en investigaciones que demuestran que las personas religiosas no se oponen necesariamente más a la inmigración, y que los que practican su religión (rezando y asistiendo a los servicios religiosos) tienden a mostrar unas actitudes más positivas sobre las políticas de inmigración y cuestiones como la instalación en sus barrios de centros para solicitantes de asilo.15

			Las iglesias han estado muchas veces a la vanguardia de la protección de los derechos de migrantes y refugiados, y han impedido deportaciones injustas. Uno de los primeros actos del papa Francisco en 2013 fue visitar la isla italiana de Lampedusa, a la que llegan numerosas embarcaciones con migrantes y donde celebró una misa para migrantes y refugiados durante la que condenó la «indiferencia global» ante su situación.16La Iglesia anglicana ha sido una de las críticas más vehementes ante las duras políticas en materia de refugiados de los sucesivos Gobiernos conservadores y laboristas en el Reino Unido. Más que criticar a los Gobiernos, las iglesias y las organizaciones religiosas consideran que también es su deber mostrar compasión mediante el despliegue de acciones concretas. El ofrecimiento espontáneo de cobijo a refugiados y migrantes sin papeles en distintas comunidades suele estar encabezado por grupos religiosos. Alejandro Olayo-Méndez es profesor agregado del Boston College School de Trabajo Social. También es un sacerdote jesuita que ha llevado a cabo una labor clínica con comunidades de inmigrantes y refugiados, y fue uno de mis alumnos de doctorado en Oxford. Su investigación doctoral lo llevó de regreso a su México natal, donde documentó el importante papel que desempeñaron organizaciones religiosas en la creación de la amplia red nacional de refugios que proporcionan seguridad, alimentos y asistencia a migrantes centroamericanos, cubanos, haitianos y venezolanos que van camino de Estados Unidos y que los protegen de la violencia, el secuestro y la extorsión ejercidos por delincuentes, bandas y la policía.17

			Cuando visité El Paso, Texas, en la frontera entre Estados Unidos y México con Alejandro en enero de 2023, nos reunimos con Rubén García, laico que durante los últimos cuarenta años ha ejercido de director de la Casa de la Anunciación. Se trata de una organización católica que gestiona varias casas de hospitalidad para refugiados e inmigrantes justo en la frontera. Nos contó que la Casa de la Anunciación apoya a solicitantes de asilo y refugiados en su tránsito hacia sus destinos. A veces, el trabajo incluye ayudarlos a encontrar servicios en lugares que de entrada no acogen de buen grado a los migrantes. «Hemos ayudado a gente a instalarse en ciudades como Omaha, Nebraska..., que son muy conservadoras.» En esos lugares han trabajado a través de la educación y la información con algunas comunidades de tipo religioso para que sean más receptivos y apoyen a los solicitantes de asilo. Siempre existen dudas iniciales, pero con el tiempo acogen a los recién llegados y los convierten en parte de su comunidad.

			A lo largo de la historia, las iglesias han sido refugios para los perseguidos, lugares sagrados en los que la policía no se atreve a entrar. En Marruecos, las iglesias protestantes y católicas han jugado un papel esencial en la ayuda a las comunidades de refugiados y migrantes del África subsahariana, y en su protección contra los ataques racistas, la violencia y las detenciones policiales.18En Estados Unidos, nueve organismos de raíz religiosa —evangélicos, protestantes mayoritarios, católicos y judíos— trabajan conjuntamente con el Gobierno para ayudar a encontrar vivienda y trabajo a refugiados y para organizar clases de inglés.19

			En 2020, grupos evangélicos conservadores se mostraron horrorizados con la práctica de la Administración Trump consistente en separar a casi 4.000 niños de sus padres en la frontera; los agentes arrancaban a bebés y niños muy pequeños de los brazos de sus padres.20La política de «tolerancia cero» de Trump llevaba a interceptar y detener a cualquiera que cruzara la frontera sin autorización; a los padres se los detenía y a los hijos se los enviaba a centros de menores muy lejanos. A menudo, durante meses, a los niños no se les informaba del paradero de sus padres ni de lo que iba a suceder, y viceversa. Aquello provocó amplias protestas de líderes de los grupos judío, mormón, católico, protestante y evangélico, que consideraban que aquellas políticas iban en contra de las enseñanzas de su fe.21Con el tiempo, aquello llevó al Gobierno a dar marcha atrás, aunque para entonces aquella política ya había generado muchos traumas.

			La necesidad urgente de superar el marco pro/anti inmigración

			Está claro que la realidad desafía el estereotipo de un mundo dividido por partidarios de la mano dura contra la inmigración, de derechas, y entusiastas de abrir las fronteras, de izquierdas. Los sentimientos y emociones ambivalentes que suscita la inmigración a nivel personal también se ven reflejados a nivel político. De promedio, los Gobiernos de derechas no adoptan unas políticas de inmigración más restrictivas comparados con los Gobiernos de izquierdas. Ello subraya la brecha cada vez mayor que existe entre la dura retórica antiinmigración que adoptan los políticos y sus prácticas, mucho más laxas. En realidad, no existe una línea divisoria clara entre izquierda y derecha en políticas de inmigración, pues se trata de una cuestión en la que las divisiones políticas son internas y se dan dentro de los propios partidos. Esa misma ambivalencia se da también en sindicatos, organizaciones religiosas y en la sociedad en su conjunto. Ello ilustra el peligro de reducir los debates sobre migración a una oposición entre los campos favorable y contrario a la inmigración. Ese mismo marco que sitúa los debates en esos términos resulta profundamente problemático por varias razones. A pesar de ser el que domina los medios, es simplista y no hace justicia a la complejidad de las políticas migratorias de la vida real, ni a los dilemas morales y prácticos que suscitan.

			En primer lugar, sirve para polarizar y bloquear todo debate basado en evidencias, pues lleva a ambos bandos a escoger solamente los hechos que refuerzan sus argumentos, y debilita nuestra capacidad para escuchar de verdad las ideas, preocupaciones y emociones de los otros en relación con esta importante cuestión. En segundo lugar, el temor a parecer blandos en materia de inmigración ha degenerado en una competición sin fin para ver quién suena más duro al respecto. A medida que los políticos han sucumbido a esa competencia por ver quién asusta más recurriendo a la inmigración y han convertido a los inmigrantes en chivos expiatorios, su comportamiento se ha convertido en algo irresponsable, a causa de la capacidad demostrada de la retórica xenófoba por sembrar odio y división disponiendo a unos grupos de población contra otros y envalentonando a los grupos nativistas de extrema derecha.

			¿En qué mundo vivimos cuando los políticos se enorgullecen de construir muros y vallas para mantener alejados a los refugiados? Independientemente de lo que uno opine sobre esas cuestiones, o de si uno cree que esas medidas son hasta cierto punto «un mal necesario», cabría al menos esperar de los políticos que se comportaran de un modo más responsable, mostrando algo más de decoro, humildad y empatía, y que se abstuvieran de recurrir a una retórica divisiva.

			La gente lleva décadas cada vez más desconectada de las realidades de las políticas migratorias. Tanto los políticos de izquierdas como los de derechas confunden a la opinión pública sobre la verdadera naturaleza de las políticas de inmigración. Se trata de un acto hipócrita, pero que a la vez pone de manifiesto la tumba que los políticos se cavan a sí mismos a medida que se ven atrapados en sus propias mentiras.

			Esta estafa retórica distrae la atención de la verdadera cuestión y de los problemas que existen y que deben abordarse, e impide que se dé un debate real, matizado, sobre los pros y los contras de la inmigración, que sería más representativo de los sentimientos encontrados que tiene la gente sobre la materia, y que, además, resultaría más útil a la hora de diseñar unas políticas que se basaran en una comprensión real del funcionamiento de la migración y de los dilemas que crea.

			Durante treinta años, los debates sobre la inmigración han sido rehenes de la extrema derecha, pues al resto de los políticos les ha dado miedo sonar excesivamente «blandos» en ese tema. Así pues, ha ido creciendo su temor a contar la verdad sobre la inmigración y a ser sinceros sobre los complejos dilemas que comporta. Y lo que han hecho ha sido entregarse a los ataques y los contraataques. Pero eso no es un debate. Podemos (y debemos) hacer mucho mejor las cosas.

			
		

	
		
			Mito 18

			La opinión pública se ha puesto en contra de la inmigración

			«Debemos poner fin a la invasión migratoria»; «¡Ya basta!»; «Gran Bretaña están llena y está harta»; «La xenofobia va en aumento en Francia».1Titulares como esos parecen avalar la idea generalizada de que la opinión pública, en los países occidentales, ha ido posicionándose cada vez más en contra de la inmigración. También es así como los políticos tienden a enmarcar la cuestión. «Vamos a atajar la inmigración porque es lo que quiere la gente.» Ello refleja la idea popular de que la inmigración masiva está excediendo la capacidad de absorción de las sociedades de destino, y que ello explicaría la creciente oposición contra la inmigración descontrolada.

			Durante décadas, ese ha sido el argumento central de los políticos populistas y de extrema derecha: que la gente quiere menos inmigración, pero que los políticos del sistema la han ignorado. El auge de políticos de extrema derecha como Jean-Marie y Marine Le Pen en Francia, Filip Dewinter en Bélgica, Geert Wilders en los Países Bajos, Nigel Farage en el Reino Unido, Donald Trump en Estados Unidos y Giorgia Meloni en Italia parece haber despertado finalmente al sistema político sobre la necesidad de tomarse en serio a la opinión pública haciendo realidad su deseo de limitar la inmigración y asegurar las fronteras de los países.

			Parece haber una sensación creciente de que los políticos del sistema han ignorado durante demasiado tiempo el creciente descontento ante la inmigración a causa del temor mal ubicado de sonar racistas, y que ello ha permitido que los políticos de extrema derecha movilicen los votos de las personas que sienten que unas élites políticas desconectadas de la realidad no las toman en serio.

			Así pues, a fin de evitar una polarización y una división social mayores sobre esta cuestión, los políticos deberían tomarse en serio al fin el descontento de la gente y reducir drásticamente la inmigración.

			Ese sentimiento de que «por fin debemos escuchar a la gente de la calle» para recuperar sus votos —que se ha vuelto bastante dominante en círculos progresistas y de izquierdas— fue expresado en 2018 por Hillary Clinton. Al comentar su derrota contra Donald Trump, declaró que la inmigración inflamaba a los votantes y que había contribuido a la victoria de su rival, así como al voto favorable a abandonar la Unión Europea que se había producido en Gran Bretaña. Por tanto, defendía que Europa debía frenar la inmigración para parar los pies a los populistas de derechas. «Creo que Europa ha de controlar la inmigración porque eso fue lo que prendió la mecha», dijo, antes de hacer un llamamiento a los líderes para que enviaran una señal más inequívoca de que Europa «no va a poder seguir proporcionando refugio y apoyo».2 

			En toda Europa, muchos políticos del sistema han adoptado los planteamientos antiinmigración que antes eran dominio exclusivo de la extrema derecha. El mensaje que los políticos intentan enviar es que «os oímos», lo que da a entender que por fin han comprendido lo que la gente quiere realmente. No todo el mundo se ha sumado al coro. Activistas en favor de los derechos humanos y liberales argumentan que los políticos juegan con fuego si adoptan una retórica xenófoba para ganar elecciones, y argumentan que de esa manera solo se reforzarán los prejuicios, el odio y la violencia. Su postura pasa más bien porque debemos contrarrestar la xenofobia informando al público sobre hechos, así como sobre las contribuciones positivas que los migrantes y los refugiados hacen a las sociedades de destino.

			En todo caso, y a pesar de los desacuerdos, ambos campos comparten, de hecho, la misma incredulidad subyacente de que sea un hecho que la opinión pública se haya vuelto cada vez más contraria a la inmigración.

			DESMONTANDO EL MITO

			La opinión pública se ha vuelvo más positiva en materia de inmigración

			¿Va en aumento la xenofobia? Es interesante constatar que tanto el ámbito favorable a la inmigración como el contrario suelen afirmar que eso es así, y muchos generadores de opinión así lo creen. Pero ¿qué dicen las evidencias? Afortunadamente abundan sondeos y encuestas que pueden proporcionarnos una respuesta instantánea a la cuestión, y lo que revelan es que las opiniones de la gente sobre la inmigración tienden a ser bastante matizadas. Pero lo más importante es que muestran que no existen pruebas de que la opinión pública en general se haya vuelto contraria a la inmigración. Si bien la preocupación pública sobre esa materia fluctúa según los ciclos económicos, los debates políticos y la aparición de crisis fronterizas, la opinión pública sobre cuestiones como la inmigración, la raza y la diversidad se ha mantenido sorprendentemente estable a lo largo del tiempo. En muchos países, la tendencia a largo plazo ha sido en realidad hacia unas opiniones más favorables en relación con la inmigración.

			Por ejemplo, encuestas sucesivas realizadas por Gallup han mostrado que la proporción de estadounidenses que se expresan a favor de un aumento de los niveles de inmigración se mantuvo bastante estable entre 1966 y 2002 —en torno al 7 por ciento—, tras lo que empezó a aumentar hasta alcanzar el 34 por ciento en 2020. Como muestra el gráfico 16, la proporción de estadounidenses a favor de una menor inmigración aumentó, pasando del 33 por ciento al 65 por ciento entre 1966 y 1993, pero a partir de ese año disminuyó hasta alcanzar el 28 por ciento en 2020. La proporción de personas que prefieren que la inmigración se mantenga a los niveles actuales permaneció bastante estable —en torno a una tercera parte de estadounidenses— durante la totalidad del periodo 1966-2020. Actualmente, cada una de las tres posturas ante la inmigración recibe el apoyo de aproximadamente un tercio de la población del país.
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			 GRÁFICO 16. Opiniones sobre inmigración en EE. UU., 1966-2020. (Encuesta de Gallup: Inmigración, <https://news.gallup.com/poll/1660/immigration.aspx>.)

			Esas tendencias hacia un aumento del apoyo a las políticas liberalizadoras en materia de inmigración se dan a lo largo de todo el espectro político. Según encuestas dirigidas por el Pew Research Center, la proporción de personas adultas que se declaran republicanas o de tendencia republicana y que están a favor de que aumenten los niveles de inmigración pasó del 15 al 22 por ciento entre 2006 y 2018. Entre demócratas o de tendencia demócrata, el apoyo al aumento de los niveles de inmigración también creció, pasando del 20 al 40 por ciento. En ese mismo periodo, el apoyo a una disminución de la inmigración cayó, pasando del 43 al 33 por ciento entre los republicanos, y de un 37 a un 16 por ciento entre los demócratas. Así, los estudios de opinión desmienten la idea común de que existe una creciente polarización por cuestiones migratorias entre partidos —cuando no nos fijamos en la retórica política sino en lo que piensan los votantes reales—. Si bien es cierto que existen claras diferencias de partido dentro de los electorados, no lo es que la opinión pública se haya vuelto contraria a la inmigración: más bien lo que se constata es que el apoyo a la inmigración ha aumentado en un periodo en el que la inmigración ha aumentado.3 

			En el Reino Unido pueden observarse tendencias similares, y los estudios de opinión contradicen claramente la idea de que la opinión pública se ha vuelto en contra de la inmigración. Por ejemplo, un estudio del Observatorio de Migración de la Universidad de Oxford mostró que, en términos generales, las actitudes públicas hacia la inmigración en el Reino Unido se han vuelto más favorables en las últimas décadas. Sus análisis de los datos de la Encuesta Social Europea (ESE) demostraron que, a la pregunta de si a la gente de otra raza debería permitírsele la entrada y la residencia en Gran Bretaña, el porcentaje de personas que respondió «algunos» o «ninguno» se movía siempre en torno al 50 por ciento entre 2002 y 2012, pero posteriormente cayó al 43 por ciento en 2014 y al 32 por ciento en 2016, para descender aún más en 2018 y situarse en el 26 por ciento.4Un análisis de la encuesta de tendencias realizada por Ipsos MORI indicó que el 64 por ciento de los participantes se mostraban negativos respecto al impacto de la inmigración en 2011. Esa proporción había caído hasta el 28 por ciento en 2018, mientras que el porcentaje de personas con actitudes positivas aumentó, pasando del 19 al 48 por ciento.5

			Resulta destacable que ese giro positivo en las actitudes hacia la inmigración tuviera lugar exactamente en el momento en que los debates sobre la materia llegaban al paroxismo en el periodo previo al referéndum sobre el Brexit de 2016. Ello demuestra la importancia de no confundir la preocupación pública y la retórica política en materia de inmigración con la oposición pública a esta, porque no son lo mismo. El interés público por la inmigración fluctúa con los ciclos económicos, los debates políticos y la gran cobertura mediática. El interés público y político por la inmigración no significa automáticamente que la gente se haya vuelto contraria a esta. Si el interés político y mediático por la inmigración suele ser muy volátil, la opinión pública es mucho más estable. Eso también lo vimos tras la «crisis de los refugiados» de 2015, que no tuvo un efecto apreciable sobre las actitudes de los europeos con respecto a los inmigrantes.6Ello muestra que la gente en general es mucho más equilibrada que los políticos en materia de inmigración.

			Los datos recabados en toda Europa también contradicen la idea de que la xenofobia va en aumento. Un estudio con datos de la Encuesta Social Europea mostró que, entre 2002 y 2018, personas de numerosos países de destino —incluidos el Reino Unido, Alemania, Irlanda, Bélgica, España, Portugal y Suecia— se volvieron más positivas con respecto a la inmigración, mientras que en otros países —incluidos los Países Bajos, Dinamarca y Suiza— las cosas se mantuvieron bastante estables. Solo un grupo minoritario de países —Bulgaria, Grecia, Hungría e Italia— mostraron una tendencia descendente.7

			Los análisis de otra encuesta, en este caso el Eurobarómetro, mostraron que, en Europa, los jóvenes se identifican cada vez más como «europeos».8Esos cambios parecen reflejar en gran medida un viraje más permanente de las actitudes, algo que los demógrafos denominan «efectos de cohorte». Ello significa que las personas jóvenes, en la actualidad, manifiestan unas opiniones más positivas en temas de inmigración y diversidad que las de sus padres cuando tenían su edad.

			La gente, en su mayoría, tiene unas opiniones bastante matizadas sobre inmigración

			Quizá la enseñanza más importante que puede extraerse de los estudios de opinión es que en los países receptores de más inmigración la gente parece tener unas opiniones más matizadas y complejas, y a menudo ambivalentes, sobre inmigración y diversidad. Solo una minoría se opone con fuerza a la inmigración o expresa opiniones explícitamente racistas. Los jóvenes urbanos con ingresos elevados y formación superior suelen mostrarse positivo sobre la inmigración.9La oposición suele ser más marcada entre conservadores blancos de más edad, con niveles educativos y de ingresos más bajos. Un estudio reciente llevado a cabo en Japón y en Alemania apunta a que el sentimiento contrario a la inmigración es particularmente elevado entre grupos de ingresos bajos y con opiniones «de izquierdas» sobre la responsabilidad de los Gobiernos a la hora de proteger a los trabajadores locales.10Esos grupos suelen sentir que han perdido el tren de la liberalización económica y les parece que las élites políticas los han dejado atrás.11

			En Europa, la brecha entre las actitudes respecto de la inmigración entre jóvenes adultos con formación superior y personas de edad avanzada con pocos estudios resulta particularmente amplia en el Reino Unido, Suecia y Francia.12

			Además de esa división considerable por generaciones y niveles de formación académica, las actitudes también varían en función de los diferentes tipos de inmigrantes: la oposición más férrea se concentra en los inmigrantes ilegales, los refugiados y los trabajadores poco cualificados.13La aceptación por lo general mayor a los trabajadores más cualificados en comparación con los poco cualificados supera factores como puedan ser el país de origen, la raza o la religión.14Aun así, investigaciones más detalladas basadas en entrevistas de foco-grupo realizadas en Gran Bretaña revelan una imagen más matizada: la gente, en su mayoría, es favorable a los emigrantes que se mantienen solos a través del empleo y el pago de impuestos: apoyan una inmigración que resulte económicamente beneficiosa, pero no necesariamente de personas altamente cualificadas.15Se trata de algo que demuestra el elevado apoyo que merecen los migrantes poco cualificados que cubren unas necesidades urgentes de mano de obra, como por ejemplo en la agricultura.

			Como se expresaba en un estudio, la mayoría de las personas, de hecho, están «a medio camino», pues ven tanto los pros como los contras y, por tanto, no pueden ubicarse en el bando de los favorables a la inmigración ni en el de los detractores.16Se trata de algo que confirman los análisis efectuados por la Encuesta Mundial de Valores, que muestran que, en todo Occidente, la gente sostiene actitudes diversas y en apariencia contradictorias con respecto a la inmigración; por ejemplo, puede dar apoyo a las restricciones y, a la vez, reconocer los impactos económicos y culturales positivos de la inmigración. Aproximadamente la mitad de las personas constituyen ese punto medio «en conflicto», que ni se opone fuertemente ni apoya fuertemente la inmigración.17

			Todo ello contradice el relato de una creciente división de la opinión pública respecto de la inmigración. La polarización general sobre la inmigración es retórica y política, y no refleja las tendencias actuales de la opinión pública. Una encuesta del Eurobarómetro de 2017, que se centraba en la inmigración, constituye otra excelente fuente para conocer la opinión pública europea sobre la base de encuestas realizadas en todos los países miembros de la UE. El gráfico 17 muestra las opiniones de la gente sobre los impactos de la inmigración en sus sociedades. En torno al 54 por ciento de todos los ciudadanos de los 28 países miembros (el Reino Unido todavía estaba incluido) mostraban una opinión muy favorable o moderadamente favorable sobre los impactos de la inmigración en la sociedad. Asimismo, el 29 por ciento no tenían opiniones «ni positivas ni negativas», mientras que un 17 por ciento tenían una opinión más negativa.

			A largo plazo, el contacto con los inmigrantes reduce la xenofobia

			Es corriente pensar que la xenofobia es una reacción a la inmigración. Según ese razonamiento, a más inmigración, mayor oposición. Pues bien, las evidencias parecen corroborar precisamente lo contrario. Los estudios de opinión revelan la siguiente paradoja: las actitudes contrarias a la inmigración suelen ser más fuertes en países y regiones con menos inmigrantes. Las sociedades con un historial más largo en ese campo se muestran por lo general más abiertas, y los jóvenes también son más positivos ante la diversidad y la inmigración. Los datos de varias encuestas sugieren que las personas tienden a tener unas opiniones más negativas sobre la inmigración y la integración en los países del este de Europa con unos niveles relativamente bajos de inmigración, como Bulgaria, Hungría y Eslovaquia. Ello no implica necesariamente que los europeos del este sean intrínsecamente más racistas, sino que hay mucha gente que, sencillamente, no está familiarizada con los inmigrantes. El apoyo a la inmigración suele ser mayor en países con una historia más prolongada de inmigración a gran escala, como Estados Unidos y Canadá, pero también el Reino Unido, Alemania, España, los Países Bajos y Suecia. Con todo, existen algunos casos discrepantes. Concretamente en Italia, y hasta cierto punto también en Francia, la opinión pública es más negativa de lo que cabría esperar sobre la base de los niveles recientes de inmigración.

			Las evaluaciones más negativas a la inmigración parecen darse en países que carecen de un largo historial de inmigración pero que recientemente han conocido importantes llegadas de solicitantes de asilo e inmigrantes ilegales, como Malta y Grecia. Ello sugiere que el impacto de la inmigración sobre el sentimiento antiinmigración podría no ser lineal, es decir, que primero aumenta para disminuir después. Inicialmente, las importantes llegadas de migrantes y refugiados pueden suscitar la preocupación de que esa inmigración se esté descontrolando. Sin embargo, a largo plazo, a medida que la gente se acostumbra a la presencia de extranjeros y empieza a establecer vínculos personales con los migrantes —a medida que el forastero se vuelve conocido, a medida que «ellos» se vuelven «nosotros»—, los temores tienden a reducirse. Se trata de algo ampliamente compatible con la «hipótesis del contacto» en psicología y las ciencias sociales, según la cual el contacto y la interacción reales tienden a reducir los prejuicios entre los grupos mayoritarios y minoritarios, algo que se ha confirmado en numerosos estudios.18
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			 GRÁFICO 17. Percepciones en relación con el impacto de los inmigrantes en la sociedad, en países de la UE (incluido el Reino Unido). (Comisión Europea, 2018, «Integración de inmigrantes en la Unión Europea», Eurobarómetro Especial 469, Wave EB88.2.) 

			Por lo tanto, resulta importante distinguir los efectos a corto y a largo plazo de la inmigración en la opinión pública. La diferencia podría explicar en parte por qué, tras el aumento de la inmigración al Reino Unido procedente del este de Europa a partir de 1995, las opiniones negativas sobre inmigración aumentaron inicialmente, pero disminuyeron después de 2010.19El temor inicial a los extranjeros suele disiparse una vez que estos pasan a ser colegas, vecinos y compañeros de clase. Así pues, la inmigración puede haber contribuido a una mayor aceptación de «el otro».

			Las comunidades de frontera se muestran con mucha frecuencia acogedoras con inmigrantes y refugiados, porque comparten una larga historia de cohabitación y migración. Todo ello apunta a que la familiaridad con los inmigrantes alimenta la conformidad, y no el desprecio, sobre todo a largo plazo. Pero el resultado no llega de manera automática. Si la mayoría no se relaciona con migrantes y minorías en su vida diaria, es posible que el prejuicio y el racismo persistan. Ello pone de manifiesto los peligros de la segregación residencial y escolar a la hora de perpetuar los prejuicios, así como el daño que causa la retórica incendiaria de políticos y líderes de opinión. Algunas de las opiniones más negativas sobre la inmigración se dan en países en los que la retórica contraria a la inmigración de algunos políticos ha adoptado formas especialmente duras y parece haberse retroalimentado, como en el caso de Italia y Hungría, donde algunos líderes políticos llevan años avalando una retórica xenófoba virulenta.

			Así pues, una familiaridad creciente con los inmigrantes suele reducir la intensidad de la xenofobia y el racismo, sobre todo cuando las nuevas generaciones crecen sin haber conocido otra cosa y se han escolarizado con niños inmigrantes. Ese contacto también potencia el desarrollo de vínculos sociales. Se trata de algo que erosiona la afirmación según la cual la inmigración a gran escala ha generado un efecto contrario, antiinmigratorio, entre la gente en general. Es la retórica inflamada de los políticos, los expertos y los medios de comunicación, y no la inmigración, la que ha envalentonado a los grupos nativistas y ha alentado la violencia racista.

			A pesar de los avances, el racismo y los prejuicios siguen siendo problemas serios

			Así pues, la opinión pública parece haberse vuelto menos xenófoba y racista, no más. En la década de 1960, el antirracismo cobró un gran impulso gracias al movimiento en favor de los derechos civiles que se extendió por Estados Unidos, y que estimuló movimientos antirracistas similares en el Reino Unido y el mundo occidental. En los últimos años, el movimiento Black Lives Matter ha proporcionado un impulso aún mayor a la lucha antirracista. Las generaciones jóvenes parecen haber cobrado una mayor conciencia de la relación entre el racismo y los legados europeo y norteamericano del colonialismo y la esclavitud, lo que ayudaría a explicar por qué las opiniones sobre personas de otras razas, culturas y religiones se han vuelto más positivas, a pesar —o más bien a causa de— los niveles crecientes de inmigración y asentamiento.

			Sin embargo, pese a los avances experimentados, el racismo, la segregación y la discriminación siguen constituyendo una problemática muy grave que excluye a minorías raciales (tanto migrantes como no migrantes) y sigue colocándolas en una situación de desventaja estructural. En este libro no hay espacio para hacer justicia plena a la magnitud de estos problemas, pero lo que las evidencias aportadas muestran es que los migrantes y las minorías no blancas siguen experimentando una discriminación sustancial, sobre todo en lo tocante a contratación laboral y acceso a la vivienda, mientras que el señalamiento racial por parte de policía e instituciones gubernamentales es aún muy común.

			Aunque las muestras descaradas de racismo del tipo de las leyes Jim Crow se han vuelto cada vez menos aceptables, los prejuicios raciales conscientes e inconscientes siguen jugando un papel destacado en la perpetuación de las desventajas. Como han demostrado ampliamente los especialistas Philomena Essed y Eduardo Bonilla-Silva, el prejuicio racial afecta a las experiencias cotidianas de grupos minoritarios de modos negativos y dolorosos que con frecuencia no resultan visibles a las personas blancas.20 

			El racismo disminuye a medida que la inmigración aumenta

			No existen pruebas de que «la gente» se haya vuelto masivamente contraria a la inmigración o de que el racismo y la xenofobia vayan en aumento. Lo que ocurre, más bien, es que la gente tiene unas opiniones más moderadas, encontradas, sobre la inmigración, y sin duda tiende a ser más equilibrada sobre la cuestión que los políticos en muchas ocasiones. Pero al mismo tiempo conviene no pecar de ingenuos. Los prejuicios racistas que surgen del legado del colonialismo y la esclavitud —y que están profundamente arraigados en las mentes de las personas y en las instituciones— no pueden erradicarse de un plumazo, pero aun así es importante reconocer los avances reales que se han hecho. Como lo es no equiparar automáticamente las preocupaciones sobre la inmigración, ni el hecho de querer que haya menos inmigración, con el racismo, error en el que han caído con frecuencia los defensores de la inmigración, y que también contribuye a una polarización que ha marcado los debates sobre la materia durante demasiado tiempo.

			El racismo no tiene que ver con la inmigración per se. A veces se orienta hacia personas que no son en absoluto migrantes, como en el caso de los afroamericanos o los nativos en Estados Unidos, o de los romaníes en Europa y de los judíos en todo el territorio occidental. Pero ha solido entrelazarse históricamente con la movilidad humana, como con la invasión europea a otros continentes y la dominación y la esclavización de pueblos no europeos. El racismo moderno hunde sus raíces en el colonialismo y en la necesidad subsiguiente de inventar una ideología que justificara la negación de derechos humanos a los pueblos no europeos a través de su deshumanización. Solo considerando «inferiores» los rasgos culturales y genéticos de esas gentes podían los europeos justificar su «misión civilizadora». El control de la mano de obra no blanca siempre fue algo consustancial a las economías coloniales, y las consecuencias de ese trato desigual aún pueden percibirse en la actualidad.

			El racismo sigue siendo un problema de gran envergadura; tal como hemos visto en este libro, reduce gravemente las probabilidades de la gente de recibir una buena formación, de conseguir becas y empleos, impide el acceso a una mejor vivienda y limita su capacidad para escapar de la pobreza, el aislamiento social y la segregación. Los migrantes y las minorías étnicas también siguen siendo un objetivo desproporcionado de la discriminación institucional y del señalamiento racial. Se trata de algo que pone de manifiesto la necesidad continua de despertar la conciencia sobre el daño que el racismo sigue infligiendo en las sociedades, y de seguir combatiendo la discriminación garantizando la igualdad de oportunidades.

			Por otra parte, las evidencias no dan motivos para sucumbir a las visiones catastrofistas sobre un racismo y una xenofobia al alza. Resulta fácil olvidar que, en periodos anteriores, había políticos e incluso eruditos que recurrían a un lenguaje abiertamente racista contra inmigrantes y minorías. Venimos de un pasado profundamente racista, en que los temores sobre el «peligro negro», las «conspiraciones judías» y las invasiones de migrantes «racialmente inferiores» que amenazaban con diluir la raza blanca superior eran el pan de cada día.

			Hemos recorrido un largo trayecto desde el siglo XIX, cuando Max Weber llamaba a los trabajadores polacos migrantes una «tiefstehende Rasse» que amenazaba con desplazar a los campesinos alemanes, y desde principios del siglo XX, cuando Edward Ross defendía que los estadounidenses blancos estaban cometiendo un «suicidio racial» al admitir a europeos del sur y a los de sangre «africana, sarracena y mongol», y cuando Edwin Grant, otro sociólogo, llamaba a iniciar una «deportación sistemática» para proceder a una eugenesia y limpiar Estados Unidos de la «escoria del melting pot» (véase capítulo 4).

			En 1968, Enoch Powell, miembro del Parlamento británico por el Partido Conservador, pronunció su infame discurso titulado «Ríos de Sangre» en el que advertía de los peligros de la instalación masiva de inmigrantes —desde el subcontinente indio y desde el Caribe— que haría que los ingleses se sintieran «extraños en su propio país».21Powell aseguraba que los inmigrantes habían llegado «con la idea de ejercer un dominio real, primero sobre otros inmigrantes como ellos, y más adelante sobre el resto de la población» y que «es como ver a una nación que se implica activamente en la preparación de su propia pira funeraria».22Powell predecía que, si no se hacía nada para detener la inmigración y devolver a los migrantes negros a sus países de origen, cabía esperar que en Gran Bretaña se diera una violencia interracial como la de Estados Unidos. Los descendientes del sur de Asia y del Caribe contra los que cargaba Powell están considerados en la actualidad, por una mayoría, parte integrante de la nación británica, y en décadas recientes, muchos han llegado a los peldaños más altos del escalafón político, económico y académico. La gran tendencia ha sido alejarse del racismo descarado, de los prejuicios y la discriminación que eran frecuentes no hace tanto. Por incluir algo de escepticismo, podría decirse quizá que a medida que los «viejos migrantes» se han convertido cada vez más en parte de «nosotros», los políticos han encontrado nuevas «dianas» (en el caso de Gran Bretaña, solicitantes de asilo, migrantes ilegales e inmigrantes de la Europa del Este). Si bien eso es verdad en parte, sería demasiado duro negar los avances reales que se han realizado.

			Al tiempo que el racismo y la violencia racista de grupos nativistas siguen siendo un grave problema, las evidencias contradicen la idea preconcebida de que la gente se ha vuelto cada vez más racista o xenófoba. Ello muestra que los políticos de la «mano dura» contra la inmigración suelen crear caricaturas de la opinión pública, ya que sencillamente no es cierto que esta se haya vuelto masivamente contraria a la inmigración.

			Las pruebas también cuestionan la idea de que la xenofobia es resultado de una creciente inmigración y diversidad. De hecho, estas más bien sugieren que debemos darle la vuelta a la causalidad del argumento. A largo plazo, la inmigración y la creciente familiaridad resultante con diferentes pueblos y culturas tienden a hacer disminuir la xenofobia y traen consigo unas actitudes más positivas hacia inmigrantes y minorías. En todo caso, ello ejemplifica la extraordinaria capacidad de absorción que tienen las sociedades de destino a la hora de abordar la inmigración. Cuando la gente se acostumbra a la presencia de inmigrantes y de los «otros» raciales, las opiniones tienden a matizarse más, sobre todo a largo plazo. Cuanto más ve la gente, cuanto más se relaciona y conoce a inmigrantes y minorías, menos probable es que recurra al extremismo xenófobo. Es algo que da motivos para la esperanza y para un optimismo razonado sobre la posibilidad de que se den maneras mejores, más matizadas, de abordar y manejar cuestiones relacionadas con la inmigración, la raza y la diversidad.

			
		

	
		
			Mito 19

			El tráfico de personas es la causa de la inmigración ilegal

			Las imágenes de los medios de comunicación y la retórica política suelen presentar visiones apocalípticas de un éxodo cada vez más masivo de personas que huyen de la pobreza y la guerra de sus países y, desesperadas, intentan entrar en Occidente iniciando peligrosos viajes por tierra, a través de bosques y desiertos, o bien amontonándose en endebles embarcaciones que apenas consiguen mantenerse a flote. Esos relatos también representan a los migrantes y los refugiados como víctimas de bandas criminales «inhumanas, sin escrúpulos», y de mafias despiadadas. Al pintarles una vida y un trabajo de color de rosa en el Occidente opulento, esos delincuentes embaucan a esa pobre gente para que pague importantísimas sumas de dinero a cambio de que los lleven al otro lado de las fronteras, pero en lugar de proporcionarles un viaje seguro, obligan a los migrantes a meterse en unas situaciones peligrosas y potencialmente mortales, y con frecuencia los abandonan a mitad del camino.

			Los traficantes y los sindicatos internacionales del crimen parecen llevar a cabo unas estafas a gran escala, pues cobran pero no ofrecen los servicios prometidos. Muchos migrantes y refugiados se ven atrapados en los países de tránsito, pues se quedan sin dinero para emigrar más allá y suelen ser víctimas de unos cuerpos policiales abusivos y bandas violentas. Todos los años, miles de migrantes mueren de sed o se ahogan mientras intentan cruzar los desiertos que han de llevarlos a Estados Unidos, o el Mediterráneo, camino de Europa. Los afortunados que llegan al Occidente opulento asisten a la destrucción de sus sueños, pues se ven obligados a aceptar unos trabajos en condiciones de explotación o de semiesclavitud que les imponen unos empleadores que los maltratan. La dura realidad de convertirse en «clandestino» queda muy lejos de los sueños que venden esos traficantes sin escrúpulos.

			El relato que presenta a estos como depredadores que se alimentan de la vulnerabilidad y la desesperación de migrantes y refugiados ha llegado a dominar nuestro imaginario colectivo en lo que se refiere a la migración ilegal. Los políticos se han prestado a mostrar su indignación moral por esas prácticas, y se comprometen a erradicarlas. Se trata de algo que está en sintonía con esa otra idea de que las actividades delictivas de los traficantes son la causa que está en la raíz de la inmigración ilegal y de la llegada a gran escala de solicitantes de asilo a las fronteras. O, como resumió la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito: «El sistema de tráfico de migrantes... se ha convertido solamente en un mecanismo para robar y asesinar a algunas de las personas más pobres del mundo».1

			Según la Organización Internacional para las Migraciones (OIM), el tráfico supone «una amenaza global para la gobernanza de las migraciones, la seguridad nacional y el bienestar de los migrantes», mientras «redes delictivas se aprovechan significativamente de esta situación».2En 2021, la secretaria de Interior del Reino Unido, Priti Patel, se comprometió a «aplastar las bandas criminales causantes de esa desgracia», y reiteró su determinación a «acabar con su modelo de negocio».3Al otro lado del Atlántico se oye una retórica similar: en 2022, la Administración Biden lanzó una operación «sin precedentes» con el objeto de alterar las redes de tráfico humano e impedir que las «caravanas de migrantes» procedentes de Centroamérica se desplazaran hacia el norte, y presumía del «empeño del gobierno en su conjunto para atacar a las organizaciones de tráfico de personas».4

			La conclusión parece clara: debemos combatir el tráfico para impedir que los delincuentes sigan abusando de unas personas pobres que albergan expectativas alejadas de la realidad sobre la vida y el trabajo en Occidente. Esa visión ha unido a Gobiernos y organizaciones internacionales en su determinación para ganar la guerra contra el tráfico. Los políticos suelen hablar sobre la necesidad de socavar el modelo de negocio de los traficantes organizando controles de frontera e introduciendo castigos más duros. Desde principios de la década de 1990, y formando parte de la aplicación de esas medidas más severas, los Gobiernos han invertido cada vez más dinero, equipos y personal en el control fronterizo. Los países han criminalizado la provisión de ayuda a los migrantes ilegales que ofrecen organizaciones humanitarias o ciudadanos individuales. Los Gobiernos han construido vallas en sus fronteras y se han implicado en «devoluciones en caliente», arrastrando los barcos de los migrantes o llevando a las personas que llegan en busca de asilo al otro lado de la frontera.

			DESMONTANDO EL MITO

			El tráfico de inmigrantes es una reacción a los controles de fronteras, no causa de inmigración ilegal

			El sufrimiento de migrantes y refugiados en los diferentes puntos fronterizos del mundo es un problema humanitario acuciante. Que la migración ilegal suponga una minoría de toda la migración a nivel global no puede ser nunca motivo para trivializar o minimizar la agonía, el sufrimiento y la explotación de grupos vulnerables de migrantes y refugiados. Pero a pesar de las reiteradas promesas de los políticos, casi cuatro décadas de mano dura contra el tráfico de migrantes no han conseguido detener la migración ilegal, y mientras tanto el sufrimiento de migrantes y refugiados, más que disminuir, se ha intensificado. ¿Por qué los Gobiernos no han conseguido impedir que los migrantes crucen las fronteras ilegalmente? ¿Por qué la mano dura contra el tráfico de migrantes ha fracasado estrepitosamente a la hora de generar resultados tangibles?

			No se trata de una pregunta de tipo ético o moral, sino de interesarse por la eficacia a largo plazo de esas políticas, algo sobre lo que, sorprendentemente, pocos periodistas indagan nunca. ¿Por qué Estados Unidos no ha conseguido impedir que la gente cruce sus fronteras a pesar de casi cuarenta años en los que se han incrementado los recursos para la construcción de vallas y la creación de patrullas para la persecución de traficantes de personas? ¿Por qué el Reino Unido nunca ha logrado impedir que los migrantes y solicitantes de asilo cruzaran el canal de la Mancha, a pesar de las medidas draconianas para asegurar las fronteras del país? ¿Por qué la «Fortaleza Europa» ha resultado ser una quimera? ¿Significa eso que debemos hacer todo lo posible por blindar nuestras fronteras e introducir unos castigos aún más duros contra los traficantes? ¿Debemos invertir más dinero y recursos para la defensa de las fronteras? Las evidencias muestran que no solo es improbable que un mayor control fronterizo solucione el problema, sino que seguramente empeorará las cosas. La idea de que la mano dura contra el tráfico reducirá la inmigración ilegal se basa en presuposiciones erróneas sobre las causas de la migración ilegal. Mientras políticos y organizaciones internacionales perpetúan el mito de que los traficantes son responsables del sufrimiento de migrantes y refugiados, la verdad es que el tráfico es una reacción a los controles fronterizos, y no la causa de la migración ilegal. Desde la década de 1990, la demanda continuada de trabajadores migrantes en sectores como la agricultura, la construcción y los servicios en los países de destino no ha venido acompañada de oportunidades legales de migración para esos trabajadores migrantes. Todo lo contrario: se ha intentado impedir su entrada, y se ha hecho sobre todo introduciendo requisitos para la obtención de visados de viaje a unos trabajadores migrantes que antes iban y venían libremente, y haciendo cumplir esos requisitos mediante controles fronterizos más estrictos. Como sabemos, la creciente brecha entre la demanda de mano de obra y políticas fronterizas ha llevado a cada vez más trabajadores a cruzar las fronteras de manera ilegal, o a permanecer en los países de destino una vez que sus permisos temporales de trabajo han caducado. Aunque los visados de viaje no tienen que ver formalmente con la inmigración, los Gobiernos los usan para impedir la entrada de visitantes a los que ven como personas que pueden querer quedarse en los países receptores más tiempo del debido. Recurriendo a datos recopilados en el Instituto Internacional de Migraciones de la Universidad de Oxford (IMI) para el proyecto DEMIG (véase capítulo 16), el mapa 4 muestra el grado hasta el cual los ciudadanos de cada país del mundo necesitan un visado para viajar a otros países. Una puntuación de 50 significa que los ciudadanos de un país determinado necesitan visado para la mitad de los países del mundo; una puntuación de 100 significa que necesitan visado para todos los países.
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			MAPA 4. Restricción para viajar con visado. Porcentaje de países de destino para los que se exige visado. (Base de datos de DEMIG VISA.)

			El mapa muestra un patrón claro. Los ciudadanos de Oriente Próximo y del sur y el sureste de Asia necesitan visados para entrar en la gran mayoría de los demás países. Si bien los latinoamericanos, comparativamente, gozan de gran libertad para viajar, se enfrentan a considerables restricciones a la hora de desplazarse a algunos destinos migratorios clave de Occidente. Por ejemplo, a causa de los requisitos de visado impuestos a partir de 1965, los mexicanos y otros latinoamericanos ya no pueden acceder libremente a Estados Unidos, política cuyo cumplimiento se ha visto reforzado desde 1986. Los Gobiernos intentaron impedir que quienes pretendían solicitar asilo político llegaran al país, y lo hicieron obligando a las aerolíneas a comprobar pasaportes y visados antes de que los pasajeros embarcaran en los aviones. Esas sanciones a las líneas aéreas hicieron que quienes pretendían solicitar asilo político se unieran a los migrantes ilegales en sus desplazamientos por tierra y por mar. Entonces, esos mismos Gobiernos reaccionaron reforzando los controles fronterizos. La consecuencia fue que migrantes y refugiados empezaron a contratar los servicios de traficantes para poder cruzar las fronteras. Dado que el control fronterizo dificultaba cada vez más cruzar sin ser detectados, los migrantes se volvieron cada vez más dependientes de los servicios de esos traficantes. Así pues, la implantación de visados hizo que la migración se volviera clandestina. Por ejemplo, a principios de la década de 2020, la migración en barcos a través del canal de la Mancha hasta el Reino Unido estaba dominada por los albaneses, principalmente porque Albania es uno de los pocos países de la Europa Occidental y central cuyos ciudadanos siguen necesitando visado para entrar en Gran Bretaña.

			Como los Gobiernos siguen reutilizando las mismas soluciones fallidas para aplicarlas a los mismos problemas, no solo no consiguen abordar esos problemas, sino que, de hecho, empeoran las cosas. En lugar de erradicar el tráfico de personas, los refuerzos en los controles fronterizos han hecho que los migrantes por motivos de trabajo y los refugiados dependan más aún de los traficantes. La militarización de los controles en las fronteras también ha llevado a refugiados y migrantes a recurrir a rutas más largas y más peligrosas y a pagar cada vez más dinero a los traficantes para que los embarquen en viajes cada vez más largos. En ausencia de canales migratorios legales, los controles fronterizos hacen que los migrantes dependan más de los traficantes. Así pues, los Gobiernos parecen atrapados en un círculo vicioso en el que más control de fronteras lleva a más tráfico y este, a su vez, lleva a un refuerzo fronterizo mayor, y así sucesivamente, algo de lo que resulta difícil escapar.

			Se acabaron los años sabáticos

			Así pues, las políticas aplicadas para «solucionar» el problema de la migración ilegal son, ellas mismas, parte del problema. Por ejemplo, el pistoletazo de salida de las migraciones en embarcaciones de una orilla a la otra del Mediterráneo se disparó en 1991, cuando España e Italia introdujeron el visado de entrada como requisito, en cumplimiento del Acuerdo de Schengen.5Con anterioridad a esa fecha, marroquíes, tunecinos y argelinos podían viajar libremente por el sur de Europa, ir de vacaciones, explorar oportunidades de empleo durante unos meses, o unos años. Y así lo hacía un número significativo de ellos. Esa migración era en gran medida «circular», es decir, que la mayoría de los norteafricanos viajaban mucho entre las dos orillas (los marroquíes sobre todo a España, los tunecinos a menudo a Italia). Durante mis estancias en Marruecos para llevar a cabo mis investigaciones conversé con hombres de mediana edad que, cuando eran jóvenes, se montaban con frecuencia en los ferris que unen su país con España —los 14 kilómetros del estrecho de Gibraltar— para viajar durante un tiempo largo, en que solían combinar el ocio y el trabajo. Quizá pasaran unas semanas, o unos meses, en alguna granja, o en alguna obra de construcción, antes de regresar a su casa, y volvían a hacerlo al año siguiente, porque al no requerirse visado era fácil repetir.

			Lo que relatan es que solían ser viajes de aventuras, descubrimiento y amores, y la nostalgia les brilla en los ojos. Siempre me ha parecido que esto no es del todo diferente a esos años sabáticos que se toman a veces los jóvenes occidentales cuando acaban la secundaria, y antes de empezar la universidad, para explorar lo que la vida y el mundo les ofrecen. La juventud occidental sigue disfrutando de ese enorme privilegio —la libertad de movimientos— sin ser apenas consciente de ello. Y eso es lo que mis amigos marroquíes me contaban cuando yo era joven y les decía que Marruecos era un país precioso. «Pero es que tú puedes venir y marcharte siempre que quieres. Para nosotros es como una cárcel, no podemos salir.» Para muchos, ser joven tiene que ver con explorar el mundo y descubrir lo que ofrece. Cuando mi colega marroquí, el profesor de Geografía Mohamed Berriane, realizó una investigación sobre inmigrantes senegaleses y de otros países del África Occidental en Marruecos, descubrió que muchos de aquellos chicos y chicas jóvenes —que suelen ser representados como pobres y desahuciados, o como víctimas de tratantes y traficantes— definen su propia migración como «una aventura»: probando cómo es la vida en otros países, muchas veces trabajando mientras viajan, viendo hasta dónde pueden llegar, sin saber bien dónde acabarán ni si van a quedarse o van a irse.6Dadas las estrechas relaciones históricas y religiosas entre esos países, a los senegaleses siempre les ha resultado del todo normal viajar a Marruecos —a estudiar, trabajar o peregrinar—, y ni siquiera necesitan visado para ello; sin embargo, las actitudes parecen haberse endurecido y los Gobiernos europeos presionan a Marruecos para que cesen en lo que consideran una «migración de tránsito».

			Cómo se empujó la migración a la clandestinidad

			Hasta que se cerró la frontera en 1991, los jóvenes marroquíes veían su emigración a España como una iniciativa en gran medida temporal. Esa migración circular presentaba numerosas ventajas. Los migrantes podían beneficiarse de las oportunidades laborales y los mejores salarios en el extranjero, y a la vez podían pasar el resto del tiempo con sus familias en su país, donde la vida era más barata. Como no necesitaban visado para cruzar las fronteras, sino solo un pasaporte, podían volver a emigrar fácilmente a España si les hacía falta más dinero. Bastaba con un billete de ferri. Por ello, las comunidades de inmigrantes marroquíes en España eran de tamaño muy reducido, porque la mayoría de ellos tenían pocas razones para quedarse de manera permanente o para traer a sus familias. Antes de 1991, esas fronteras abiertas funcionaban como puertas giratorias, por las que los migrantes iban y venían constantemente entre África y Europa, y apenas existían asentamientos permanentes en España. En cambio, las crecientes restricciones a la inmigración hicieron que esas puertas giratorias dejaran de funcionar, pues estropearon el mecanismo flexible de las constantes idas y venidas. Con la entrada en vigor del Acuerdo de Schengen y la exigencia de visados, la libre entrada a España e Italia se vio bloqueada, y dado que resultaba difícil conseguirlos, los norteafricanos empezaron a cruzar el Mediterráneo de manera ilegal en pateras. En un principio se trataba de operaciones a pequeña escala, relativamente inocentes, organizadas por pescadores locales necesitados de ingresos suplementarios.

			Pero cuando España empezó a instalar sistemas de control de frontera de alerta temprana, casi militares, por todo el estrecho de Gibraltar en la década de 1990, cruzar el Mediterráneo o las fronteras terrestres de Ceuta y Melilla se volvió más difícil. La época de los «años sabáticos» en España había terminado para siempre. El tráfico de personas se profesionalizó y los migrantes empezaron a esparcirse por una diversidad cada vez mayor de puntos de cruce a lo largo de las costas mediterránea y atlántica. Esa diversificación de puntos de cruce siguió creciendo durante la década de 2000, cuando los migrantes empezaron a cruzar no solo desde Marruecos y Túnez, sino también desde Argelia y Libia hasta Italia y España, así como desde las costas del África Occidental en dirección a las islas Canarias. Ello, a su vez, hizo que aumentara el área geográfica que las patrullas de fronteras «tenían que» cubrir, que pasó a ser la práctica totalidad de la costa mediterránea, unas 28.600 millas en total, incluidas las islas.7El aumento de los controles fronterizos también se tradujo en una mayor profesionalización del tráfico de personas, y en un aumento de la duración, el coste y los riesgos de la migración, lo que hacía que cada vez fueran más los migrantes que morían durante el viaje. La diversificación de las rutas de tráfico vino acompañada de una diversificación de los países de origen. En la década de 1990, la mayoría de las personas que cruzaban el Mediterráneo eran jóvenes norteafricanos atraídos por la falta de trabajadores en los sectores de la construcción y la agricultura de Italia y España, que experimentaban un gran crecimiento. Desde los años 2000, un número cada vez mayor de aspirantes a trabajadores migrantes procedentes de países subsaharianos como Senegal, Mali, Guinea, Ghana y Nigeria se han sumado a esas travesías del Mediterráneo.8

			A partir de esa década, a los trabajadores migrantes se unieron cada vez más refugiados que huían del conflicto y la opresión en países como Somalia, Eritrea y la República Democrática del Congo, pues ya no podían viajar en avión hasta Europa para solicitar asilo, a causa de las sanciones impuestas a las aerolíneas. Si quienes aspiraban a encontrar trabajo emigrando seguían colándose a través de las fronteras sin ser detectados, los refugiados solicitaban asilo a su llegada. Sin embargo, cuando España e Italia firmaron los «convenios de readmisión» con Marruecos y Túnez —por los que estos países aceptaban que se les devolvieran los migrantes ilegales que entraban en Europa desde sus territorios—, cada vez eran más los aspirantes a trabajador migrante pillados en las fronteras que solicitaban asilo a su llegada para evitar la deportación.

			A partir de 2014, el aumento de patrullas fronterizas en el Mediterráneo provocó una nueva reorientación de las rutas del tráfico de personas, en este caso hacia Turquía, los Balcanes y Europa central, algo que se vio reforzado por los desplazamientos a gran escala de refugiados sirios desde Turquía hasta Grecia en 2015 y 2016. El mayor control de fronteras en el mar Egeo a partir de este último año volvería a provocar que las rutas de tráfico de personas se desviaran al Mediterráneo central, desde Libia y Túnez a Italia y Malta, desde Marruecos a España y desde las costas de África Occidental a las islas Canarias. El mapa 5 muestra de qué modo, sin proponérselo, el aumento de los controles fronterizos llevó a una gran diversificación de las rutas migratorias marítimas, mucho más allá del principal punto de cruce del estrecho de Gibraltar, que separa Marruecos y España.9Así pues, las enormes inversiones realizadas para el control de las fronteras no sirvieron para impedir el tráfico de personas, y en cambio pusieron en marcha un juego interminable del gato y el ratón entre patrullas fronterizas y traficantes, que modificaban constantemente rutas y estrategias para mantener su negocio.
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			Mapa 5. Rutas migratorias terrestres y marítimas a África del Norte, Oriente Próximo y Europa Occidental.10

			Dependencia creciente de los traficantes

			Al otro lado del Atlántico la situación es prácticamente idéntica a la que se da en el Mediterráneo; la militarización de los controles en la fronteras entre Estados Unidos y México desde la década de 1990 ha hecho que aumente la dependencia por parte de migrantes y refugiados de los traficantes (los llamados «coyotes») para cruzar las fronteras, y las cada vez más largas listas de espera para acceder a la reunificación familiar provocan que familiares de migrantes en Estados Unidos crucen de manera ilegal. El aumento de los controles ha conducido a una diversificación de las rutas migratorias, en las que los migrantes emprenden viajes más largos y más peligrosos (como el que cruza el desierto de Sonora), y en consecuencia los costes han aumentado.11

			Los sucesivos Gobiernos estadounidenses han presionado a México para que impida los movimientos de los centroamericanos por su territorio a cambio de apoyo económico. Como consecuencia de ello, los migrantes y los solicitantes de asilo se han convertido cada vez más en objetivo de violencia sistemática por parte tanto de funcionarios del Estado como de bandas criminales. Aun así, lejos de solucionar ninguno de esos problemas, el control de fronteras solo ha hecho que aumente la dependencia de los migrantes respecto a los servicios de tráfico, y los ha vuelto más vulnerables a la violencia, la explotación y el maltrato, tanto por parte de los propios traficantes como de la policía o los agentes de las patrullas fronterizas, así como de sus empleadores temporales, para los que muchos trabajan a fin de financiarse el siguiente tramo de su viaje por México.12

			Por esa misma razón los sucesivos Gobiernos del Reino Unido han fracasado en su intento de detener la migración ilegal a través del canal de la Mancha. El endurecimiento de las restricciones de entrada a posibles trabajadores migrantes, solicitantes de asilo y personas que buscan reunirse con otros miembros de su familia ha conducido a un aumento del número de migrantes que intentan cruzar el canal de la Mancha ilegalmente, a menudo escondidos en camiones que viajan en ferris rumbo al Reino Unido, o en el tren que conecta Francia y Gran Bretaña a través de un túnel.

			Se trata de una situación que, desde la década de 1990, ha conducido al establecimiento de campamentos fronterizos espontáneos en el norte de Francia para personas que aguardan la ocasión de cruzar. Los intentos de atajar la migración ilegal a través del canal de la Mancha y el desmantelamiento de los campamentos fronterizos no han impedido que los migrantes intenten cruzar la frontera, y lo que se ha conseguido, más bien, es que las rutas migratorias se adapten. En la década de 2010, cada vez más migrantes y solicitantes de asilo intentaban embarcar como polizones en ferris con destino al Reino Unido que partían de Bélgica y los Países Bajos en lugar de hacerlo desde Francia. Desde el Brexit, cada vez más migrantes que aspiran a trabajar y a solicitar asilo se han subido a embarcaciones de menor tamaño, gestionadas por traficantes, que parten de la costa francesa.13

			El tráfico y la trata de personas no son lo mismo

			La imagen de unos traficantes embaucando a migrantes y refugiados para que se embarquen en peligrosos viajes suele ser engañosa. Los medios de comunicación y los políticos contribuyen a ese equívoco confundiendo sistemáticamente tráfico y trata. Se trata de dos términos que suelen igualarse, pero que significan cosas bastante diferentes, y para entender las causas de la migración ilegal resulta fundamental captar correctamente la distinción. De hecho, la trata no tiene por qué implicar para nada la migración. Como veremos en el capítulo siguiente, la trata tiene que ver con una explotación severa de trabajadores vulnerables a través del engaño y la coacción. El tráfico tiene que ver con una prestación de servicio, con el hecho de que migrantes y refugiados abonan voluntariamente dinero a los traficantes para cruzar fronteras de manera segura y para evitar ser descubiertos por la policía, patrullas fronterizas o delincuentes. La inmensa mayoría de los pasos ilegales de fronteras conllevan la existencia de tráfico, por el que migrantes y refugiados pagan unos servicios que les ayudan a cruzar unas fronteras cerradas.

			Es una distinción muy relevante porque es fuente de numerosos malentendidos sobre la migración y porque los medios de comunicación confunden los dos términos sistemáticamente. Por ejemplo, en octubre de 2019, 39 aspirantes a trabajadores migrantes procedentes de Vietnam fueron hallados muertos en el interior de un camión en Essex, al sureste de Inglaterra. Los medios no tardaron en informar de que habían sido víctimas de «tratantes» que los habían llevado a Gran Bretaña a través de China y Francia, cuando en realidad se trataba de un caso de tráfico en que los inmigrantes y sus familias habían pagado importantes sumas de dinero para conseguir un pasaje al Reino Unido, donde su intención era trabajar. Así pues, cuando en las noticias de los medios de comunicación y en declaraciones de políticos se expresa que los migrantes están siendo «objeto de trata», la cosa no suele tener demasiado sentido, pues da la impresión de que a los migrantes se los obliga a cruzar fronteras, como si fuera algo que hacen en contra de su voluntad, como si fueran víctimas pasivas o artículos de mercancía.

			El tráfico es la prestación de un servicio

			Como sucede con la mayoría de las formas de prestación de servicios ilegales y no controlados, se dan habitualmente casos de engaño, violencia y extorsión, y los más dramáticos de ellos son los que suelen llegar a los medios de comunicación. Son las historias de personas abandonadas por los traficantes en pleno desierto, o en alta mar, o de traficantes que se conchaban con la policía o los guardias fronterizos. A medida que las rutas se vuelven más largas y los riesgos aumentan, a veces las cosas acaban muy mal, como en el caso de los 53 migrantes mexicanos y centroamericanos a los que encontraron muertos en el tráiler de un tractor recalentado y sin aire en San Antonio, Texas, en junio de 2022,14y en el de los miles de migrantes y refugiados que mueren en el desierto o se ahogan en el mar todos los años.

			Aun así, la cuestión clave es que esas experiencias no son representativas. Los migrantes, en su mayoría, acaban colándose por las fronteras sin ser detectados. Aunque los engaños existen y los accidentes ocurren (sobre todo cuando el control de las fronteras los obliga a recurrir a rutas más largas y peligrosas), los traficantes son los primeros interesados en cumplir, pues es su reputación la que les permite mantenerse en el negocio. Además, los migrantes suelen exigir algún tipo de salvaguarda. Es frecuente que solo abonen por adelantado una parte de la tarifa y que la otra la paguen a la llegada. El pago a plazos garantiza la prestación del servicio. Otro malentendido habitual tiene que ver con el hecho de que los traficantes forman parte del crimen organizado o de estructuras centralizadas, jerárquicas, parecidas a las mafias, o a bandas criminales. La violencia de las bandas constituye un problema grave, y los cárteles mexicanos de las drogas están cada vez más implicados en el secuestro de migrantes y refugiados a cambio del cobro de rescates. Prácticas como la extorsión, la amenaza y los asesinatos también causan desplazamientos internos en México.15Aun así, numerosos estudios de todo el mundo han mostrado que las bandas o las mafias no suelen organizar el tráfico de personas. De hecho, la razón misma por la que los migrantes compran los servicios de traficantes es protegerse de delincuentes, así como de agentes de la autoridad que abusan de su poder y que con frecuencia colaboran con ellos. El negocio principal de los traficantes consiste en proporcionar a los migrantes un viaje seguro, razón por la cual estos están dispuestos a pagar por sus servicios.16El tráfico, por lo general, tiene que ver con familias que se ayudan unas a otras, o con operadores locales que llevan a cabo iniciativas a pequeña escala. Varios estudios realizados por Gabriella Sanchez, antropóloga que ha llevado a cabo una investigación muy extensa sobre la frontera entre Estados Unidos y México, han demostrado que los traficantes, en su mayoría, son operadores pequeños y que, muchas veces, se trata de personas que en su día también migraron. En contra de lo que perpetúan los tópicos más comunes, Sanchez descubrió que las mujeres y los niños desempeñan un papel relevante en las operaciones de tráfico, porque se dedican a reclutar a clientes, negocian tarifas y planes de pago, retiran de los bancos el dinero para pagar el tráfico, se ocupan de los migrantes y conducen o guían a los grupos de personas que quieren cruzar las fronteras a través del desierto.17También constató que, en todo el mundo, la mayoría de las personas condenadas por tráfico son, de hecho, operadores independientes que trabajan en nombre de amigos y familiares que buscan reunirse con sus seres queridos, o bien ellas mismas migrantes que intentan llegar a su destino.18

			Julien Brachet, geógrafo francés que pasó años realizando un trabajo de campo en localidades y oasis del desierto del Sáhara, averiguó que, en el caso de los inmigrantes de países del África subsahariana que intentan cruzar el Sáhara camino del norte de África a través de países como Níger y Libia, los mayores peligros a los que se enfrentan son los que les plantean unos policías maltratadores o corruptos, los agentes de fronteras y los soldados, que cobran peajes informales y sobornos y pueden despojar a los migrantes de dinero y otro bienes básicos como son los teléfonos móviles.19Las investigaciones de Brachet también han corroborado que, en contra de las imágenes tópicas de las mafias internacionales, los traficantes de personas tienden a ser operadores a pequeña escala con buenos conocimientos sobre rutas y circunstancias locales. Suelen ser migrantes ellos mismos, o lo fueron en el pasado, o personas que fueron nómadas y que a veces cooperan con policías y agentes de fronteras corruptos. Durante décadas, los comerciantes locales y los camioneros han jugado un papel importante a la hora de transportar a migrantes por el desierto del Sáhara. Esos operadores combinaban el tráfico de personas con otros negocios (por lo general comercio transfronterizo y contrabando). Esa especie de transporte mixto se ha vuelto menos habitual a causa del endurecimiento de los controles aduaneros en el Sáhara, instigado por la Unión Europea, y de la consiguiente profesionalización del tráfico de personas. Es habitual que los migrantes paguen a los traficantes por separado cada uno de los difíciles tramos de viaje.20En el África septentrional y occidental, las personas que pasan a migrantes en pateras y pirogues (barcas de pesca) suelen ser pescadores, o lo han sido.21

			Los migrantes no son tontos

			En último extremo, la cuestión no es si los traficantes son «buenos» o «malos». Algunos son buenas personas, otros son malas personas, hay muchos que son de fiar, pero otros intentan engañar; los hay que son voluntarios, y los hay delincuentes. Al final, la cuestión es que proporcionan un servicio por el que migrantes y refugiados están dispuestos a pagar. Los casos que llegan a los medios de comunicación —cuando las cosas se estropean, cuando los barcos se hunden, cuando los migrantes se quedan abandonados en el desierto— no son representativos. En la inmensa mayoría de los casos, los traficantes prestan sus servicios. Más que delincuentes que embaucan a los migrantes para que emprendan peligrosas travesías, estos son la única esperanza (o un mal necesario) para la gente que aspira a cruzar fronteras.

			El tráfico de personas no tiene por qué implicar una transacción económica. Llevar a un familiar, a un amigo o a un conocido a cruzar una frontera es, seguramente, la forma de tráfico más común. En Marruecos, una manera popular y relativamente segura de trasladarse ilegalmente a Europa es ocultarse en vehículos de familiares cuando estos regresan de sus vacaciones de verano. Cuando entrevisté en Marruecos a unos jóvenes que pretendían emigrar, me enumeraron una amplia lista de posibles métodos, legales e ilegales, que iban desde quedarse en el país de destino una vez vencido su visado hasta la falsificación de documentos, pasando por viajar con papeles de personas «físicamente parecidas», ocultarse en camiones, turismos o furgonetas; y sopesaban cuidadosamente sus opciones, y en numerosas ocasiones comentaban que las embarcaciones de los traficantes solían ser la opción que menos preferían.

			El tráfico de personas también puede darse de manera voluntaria, por razones humanitarias, sin que medie pago alguno. Activistas de las causas humanitarias o ciudadanos corrientes ayudan a menudo a migrantes y refugiados a cruzar fronteras, en ocasiones, sencillamente, llevándolos en sus vehículos. En agosto de 2016, Cédric Herrou, un granjero francés, fue detenido por ayudar a migrantes y aspirantes a solicitar asilo a cruzar la frontera franco-italiana. Él también era traficante.22Como también lo eran las personas que ayudaban a los judíos a escapar de los territorios ocupados por los nazis durante la Segunda Guerra Mundial. Y los que colaboraban con quienes huían del bloque oriental durante la Guerra Fría. Para la mayoría de las personas que se relacionan con traficantes de personas, la emigración no es un acto desesperado, sino una inversión deliberada en un futuro mejor que exige una planificación cuidadosa. Por duro que suene, incluso el riesgo de morir no constituye un freno lo bastante importante. La Organización Internacional para las Migraciones ha estimado que, entre 2014 y 2022, al menos 53.000 migrantes murieron intentando cruzar fronteras: la mitad de ellos (26.000) en el Mediterráneo, la zona fronteriza más mortífera del mundo; 12.000 en África; y 7.400 en América. Pero ello no ha disuadido a los migrantes de cruzar; en todo caso, los ha vuelto más dependientes que nunca de los traficantes para evitar morir en ruta o ser interceptados. Cuando la economista senegalesa Linguère Mously Mbaye analizó datos de encuestas recopilados en Dakar, descubrió que los que se planteaban migrar y emprender la peligrosa travesía hasta las islas Canarias, por el Atlántico, eran conscientes del riesgo de morir, pero estaban dispuestos a correrlo. También constató que sus expectativas sobre los salarios que podían percibir en España y Francia, sus destinos preferidos, se ajustaban considerablemente a la realidad. Ello demostraba que su migración era una iniciativa racional, deliberada, para la que se habían preparado a conciencia, y que se sentían atraídos por unas oportunidades laborales reales.23 

			En el caso de los refugiados, los traficantes suelen ser la única opción de salir de sus lugares de origen. Dado que los regímenes autoritarios intentan impedir que la gente huya, muchos refugiados necesitan contratar a traficantes para abandonar sus países. Solo recurriendo a los servicios de los traficantes los refugiados de todo el mundo han sido capaces de huir de la violencia y la persecución de dictaduras despiadadas. Por ejemplo, muchos iraníes que huían del régimen de los ayatolás recurrían a traficantes para cruzar desiertos y montañas, en un intento de huir a Afganistán. La mayoría de los traficantes cobran a los refugiados igual que cobran a otros migrantes, pero en ocasiones hay gente que los transporta voluntariamente. En esos casos, los traficantes pueden ser auténticos héroes.

			La verdadera industria de la migración

			Dado que el tráfico es una reacción a los controles fronterizos, no tiene sentido culpar a los traficantes de causar la migración ilegal, pues ello no soluciona ningún problema. Así pues, ¿por qué los Gobiernos mantienen unas políticas muy costosas que han demostrado ser ineficaces e incluso contraproducentes, y que comportan un precio humano tan elevado? En primer lugar, todo ello refleja la falta de voluntad y la incapacidad de los Gobiernos para sintonizar sus políticas migratorias con la realidad económica sobre el terreno. La verdad es que, en ausencia de canales migratorios legales y de la capacidad para circular libremente, como sí ocurría en un pasado no tan lejano, la demanda de trabajadores es la fuerza motriz que lleva a los migrantes a cruzar ilegalmente las fronteras. A los políticos les resulta mucho más conveniente echar la culpa a los traficantes que señalarse a sí mismos y asumir la responsabilidad de meternos a todos en este embrollo.

			Otra parte de la respuesta es que culpar a los traficantes constituye una estrategia eficaz para desviar la atención y alejarla de los intereses creados que afectan al conglomerado militar-industrial que obtiene miles de millones por la gestión de los controles fronterizos. Los Gobiernos han invertido enormes sumas de dinero de los contribuyentes en vigilancia de fronteras. A las empresas implicadas en la construcción, el mantenimiento y el funcionamiento de sistemas electrónicos de vigilancia de fronteras, de muros y vallas, de embarcaciones y vehículos de patrulla, de industrias de detención y deportación de migrantes, así como a los ejércitos, les interesa hacer creer a la gente que nos enfrentamos a una inminente invasión de migrantes y que, por tanto, debemos «luchar» y «combatir» contra los traficantes, como si en realidad estuviéramos librando una guerra.

			Ello pone en evidencia los contornos de la verdadera industria de la migración. No son los traficantes, sino las empresas de armamento y tecnología las que han cosechado los principales beneficios caídos del cielo gracias a la lucha de Occidente contra la migración ilegal. Según una serie de investigaciones realizadas por The Migrants’ Files —un consorcio de periodistas europeos—, los países de la Unión Europea pagaron 2.300 millones de euros de los contribuyentes en control de fronteras entre 2000 y 2014, mientras que el precio de las deportaciones ascendió a un mínimo de 11.300 millones de euros.24Se han gastado otros mil millones de euros en iniciativas de coordinación para el control de las fronteras europeas, sobre todo a través de Frontex, la agencia de gestión de las fronteras externas de Europa. Entre 2012 y 2022, el presupuesto anual de Frontex creció hasta multiplicarse casi por nueve, pasando de los 85 millones de euros a los 754 millones.25

			Cuatro destacados fabricantes de armamento europeos —Airbus (antes EADS), Thales, Finmeccanica y BAE—, así como otras empresas tecnológicas como Saab, Indra, Siemens y Diehl, se encuentran entre los principales beneficiarios del gasto europeo en la tecnología de nivel militar suministrada por esas empresas de capital privado. Frontex tiene en plantilla a más de 1.900 personas, de las cuales más de 900 forman parte del cuerpo permanente de la Guardia Europea de Fronteras y Costas, encargado de desplegarse en operaciones de Frontex sobre el terreno. En cuanto a su presupuesto para el periodo 2021-2027, la Unión Europea planea una ampliación de su cuerpo permanente hasta alcanzar aproximadamente los 10.000 agentes de frontera. En total, el presupuesto de la UE para la «gestión de la migración y las fronteras en el periodo 2021-2027 es de 22.700 millones de euros, 13.000 millones de euros más que en el periodo 2014-2020.26

			Al otro lado del Atlántico, en la frontera entre Estados Unidos y México, ha surgido una industria de la migración aún mayor. Según un estudio aparecido en 2013, el Instituto de Política Migratoria (MPI, por sus siglas en inglés), un think tank sobre la migración con base en Washington D. C., calculó que el Gobierno de Estados Unidos gastó 187.000 millones de dólares en control federal de la inmigración entre 1986 y 2012. Para poner la cifra en perspectiva, los 18.000 millones de dólares gastados en control fronterizo solo en 2012 suponían un 24 por ciento más que los costes combinados asumidos por todas las otras agencias federales principales encargadas de los cuerpos policiales y de seguridad (FBI, DEA, Servicio Secreto, Servicio de Marshals y la Agencia de Alcohol, Tabaco, Armas de Fuego y Explosivos).27

			Y, como en Europa, los costes no han dejado de aumentar. En 2018, el presupuesto estadounidense para el control de fronteras aumentó hasta alcanzar los 24.000 millones de dólares, cifra que ya era un 33 por ciento superior al presupuesto de todas las otras agencias de lucha contra el crimen.28El presupuesto del FBI en 2018 fue de 8.500 millones de dólares, tres veces inferior al dedicado al control de fronteras.

			Así pues, a ambos lados del Atlántico las inmensas inversiones en los controles de frontera han generado un mercado inmensamente provechoso para las empresas privadas encargadas de aplicarlos. Sin embargo, concentrarse solamente en el control fronterizo es algo que está condenado al fracaso en la medida en que ignora las causas reales de la migración ilegal. La verdad es que mientras siga existiendo demanda de trabajadores migrantes, mientras los políticos hagan la vista gorda ante el empleo ilegal de estos y mientras se sigan produciendo conflictos violentos en el mundo, la gente seguirá encontrando la manera de cruzar las fronteras. Cuanto más intenten impedirlo los Gobiernos, más serán los migrantes que pasarán a depender de traficantes.

			Es iluso pensar que la larga frontera entre Estados Unidos y México y las que se suceden a lo largo del Mediterráneo puedan quedar completamente selladas. Ello no significa que las políticas migratorias sean un completo fracaso. Como ya hemos visto, la inmensa mayoría de la gente migra de manera legal. Y, en su mayor parte, los controles migratorios funcionan. La cuestión es más bien que la demanda de trabajadores poco cualificados de los países de destino seguirá generando, de manera inevitable, una migración ilegal siempre que los Gobiernos no proporcionen vías legales de entrada. Ni siquiera los Estados totalitarios son capaces de garantizar un control total de la migración. De un modo u otro, los migrantes seguirán encontrando la manera de entrar con la ayuda de los traficantes.

			Siempre que la gente tenga buenas razones para emigrar, los controles fronterizos no les impedirán hacerlo, no hay duda de ello. No existe una «solución» fácil al problema, pero las soluciones que se han propuesto hasta ahora han supuesto un malgasto de los impuestos de los contribuyentes y no solo han resultado ineficaces, sino que han agravado la situación. El hecho es que migrantes y refugiados recurren a los servicios de los traficantes porque no existen canales para la migración legal. Las restricciones a la inmigración y los controles de fronteras llevan a que aumente el mercado del tráfico, así como los costes y los peligros de las travesías por tierra y por mar. Ello ha llevado a un aumento del sufrimiento y de la cifra de muertes, pero hasta ahora no se ha disuadido a los migrantes de seguir saliendo de sus países, y es poco probable que se los disuada en el futuro. Las políticas para combatir el tráfico de personas están condenadas al fracaso porque se encuentran entre las causas mismas del fenómeno contra el que pretenden «luchar».

			
		

	
		
			Mito 20

			La trata de personas es una forma de esclavitud moderna

			En la película de acción Taken (estrenada en España con el título de Venganza), Kim, la hija del exagente de la CIA Bryan Mills (interpretado por Liam Neeson), es secuestrada por unos tratantes albaneses mientras se encuentra de vacaciones en París. Bryan viaja hasta la capital francesa, donde, heroicamente, consigue salvar a Kim por los pelos, después de matar a un montón de esos tratantes albaneses. La joven ha sido drogada para mantenerla en un estado de sumisión semiconsciente, y está a punto de ser subastada como esclava sexual de un jeque árabe que se encuentra en un yate de lujo atracado en el Sena.

			Esa es la idea más común que tiene mucha gente de la trata de personas. Otra imagen muy extendida es la de pobres adolescentes y jóvenes de países en vías de desarrollo a las que engañan para que emigren a ciudades o países occidentales con falsas promesas de buenos empleos y vidas glamurosas, pero que se ven coaccionadas a dedicarse a la prostitución o a otros empleos forzosos en las circunstancias más espantosas. Todos los años las redes de trata internacional trasladan, supuestamente, a grandes cantidades de trabajadores ilegales entre fronteras, al Golfo Pérsico, a Europa y a América, donde se los obliga a trabajar en campos, minas, talleres clandestinos, restaurantes, servicio doméstico, salones de belleza y prostíbulos.

			Se informa de que la trata de personas es una industria que mueve miles de millones de dólares, controlada por mafias internacionales que explotan sin piedad a algunas de las personas más vulnerables del mundo. Tras considerar que la trata es «la venta multimillonaria de personas», la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDD) ha declarado que la trata de personas es la tercera industria delictiva del mundo por volumen, después del tráfico de armas y del tráfico de drogas, y que la industria global de esa trata alcanza una cifra anual de 32.000 millones de dólares a través de la explotación sexual, el trabajo forzoso, la servidumbre doméstica, la mendicidad infantil y la extracción de órganos.1

			Según el Instituto Estadounidense contra la Trata de Personas, existen «centenares de miles, y potencialmente más de un millón de víctimas atrapadas en el mundo de la trata sexual solo en ese país.2Las estimaciones recientes sobre las cifras de «esclavos modernos» han provocado un terremoto en la comunidad internacional. En 2017, por ejemplo, la Organización Internacional del Trabajo de la ONU (OIT) y Walk Free, una ONG que lucha contra la esclavitud, publicaron un informe conjunto (financiado por Walk Free) en el que se estimaba que unos 40,3 millones de personas, sobre todo mujeres y niños, viven una u otra forma de esclavitud moderna.3Según el informe, la mayoría de los «esclavos modernos» se dedican a la limpieza de casas y apartamentos, a la confección de ropa, a la recogida de fruta y verdura, a la pesca, a la extracción de minerales y a empleos relacionados con la construcción. A la vista de esos resultados, Andrew Forrest, multimillonario australiano y fundador de Walk Free, declaró: «En la actualidad tenemos la mayor cifra de esclavos sobre la Tierra de toda la historia de la humanidad.4

			En 2019, The Guardian usó esas cifras para argumentar que el actual número de «esclavos modernos» triplica con creces «el que existió en la época del comercio de esclavos entre las dos orillas del Atlántico».5La afirmación se basaba en unas estimaciones según las cuales 12 millones de africanos fueron llevados por la fuerza a América en un comercio transatlántico de esclavos, mientras que los «esclavos modernos» de hoy suman 40,3 millones.6Todo ello recuerda a algunos titulares de prensa sobre la severa explotación que sufren trabajadoras domésticas en los Estados del Golfo Pérsico: viven encerradas, las golpean, las violan e incluso las asesinan sus empleadores. En los últimos años, noticias sobre el trato espantoso recibido por obreros de la construcción en esos mismos países (como en el caso de los que construían los estadios de fútbol para el Mundial 2022 de Catar) han provocado la indignación internacional.

			Todo el mundo parece convenir que la trata de personas es una de las formas delictivas más brutales, perversas y odiosas que existen. Esa indignación ha llevado a políticos, filántropos y organizaciones internacionales a conjurarse para erradicar la esclavitud moderna, y a hacerlo aplicando mano dura contra las organizaciones de trata, y poniendo todo el empeño en rescatar a las víctimas de trata de los tentáculos de delincuentes, proxenetas y jefes maltratadores. El mensaje es claro: debemos emprender acciones decididas ahora para salvar a víctimas inocentes de los delincuentes que los explotan. No hay tiempo que perder.

			DESMONTANDO EL MITO

			Trata de personas no es lo mismo que esclavitud

			Resulta difícil discrepar de eslóganes como el de «debemos poner fin a la esclavitud ahora mismo». ¿Quién aprobaría el secuestro de chicas adolescentes y jóvenes a manos de delincuentes que las venden para someterlas a esclavitud sexual? ¿Cómo puede justificarse que millones de personas se vean forzadas a trabajar muchas horas y a vivir con el temor constante a sufrir violencia, violaciones y otras formas de agresión y maltrato?

			Desde la década de 2000, el Gobierno de Estados Unidos ha desempeñado un papel preeminente en la lucha contra la trata en todo el mundo, presionando a Gobiernos para que cumplan con sus exigencias a través de la Oficina para Monitorear y Combatir la Trata de Personas, perteneciente al Departamento de Estado. Han proliferado las organizaciones benéficas y las ONG que luchan contra la trata, tanto en países ricos como en pobres. Gobiernos de todo el mundo, así como organizaciones entre las que se cuenta la Organización Internacional del Trabajo y la Organización Internacional para las Migraciones se han interesado notablemente por la cuestión y han recibido importantísima financiación para aplicar programas contra la trata de personas.

			Sin embargo, a pesar de todos esos esfuerzos, décadas de campañas no han conseguido resultados apreciables. De hecho, las pruebas muestran que las campañas contra la trata no solo han sido ineficaces, sino que han hecho que las vidas de supuestas víctimas sean más duras, pues no han conseguido ofrecerles una protección eficaz y, en cambio, las han vuelto más vulnerables al maltrato y la explotación.

			La primera vez que me encontré con esa situación fue mientras investigaba sobre la trata con fines sexuales de mujeres nigerianas en Italia y otros países europeos. En 2006 me desplacé hasta Abuya, la capital de Nigeria, donde entrevisté a representantes gubernamentales, organizaciones contra la trata y ONG internacionales implicadas en el tema. Para mi asombro, descubrí que muchas de las supuestas víctimas que eran «rescatadas» en Italia y devueltas a Nigeria hacían todo lo posible por regresar al país transalpino para retomar su trabajo.7

			Ello mostraba que, a pesar de la explotación a la que podían haberse visto sometidas, las trabajadoras sexuales nigerianas no podían ser reducidas solamente a víctimas necesitadas de «salvación». Todo lo contrario: la mayoría de ellas eran migrantes por voluntad propia y no se consideraban víctimas. Estaba claro que su realidad era mucho más compleja de lo que presentaban esas historias de terror de niñas y jóvenes embaucadas para migrar ilegalmente y vendidas para convertirlas en esclavas sexuales. Y resultó que no se trataba de un caso aislado, sino de un patrón corriente: supuestas víctimas de trata que no quieren ser rescatadas, hasta el punto de que uno de los eslóganes de los activistas que se oponen a los «antitrata» ha llegado a ser «salvadnos de nuestros salvadores».

			Dado que se trata de un tema complejo y sensible, rodeado de mucha confusión y distorsiones, quizá resulte más útil empezar señalando lo que no es la trata. La trata de personas rara vez tiene que ver con jóvenes secuestradas por delincuentes que las venden para convertirlas en esclavas sexuales. Las imágenes y las películas sobre adolescentes y jóvenes arrancadas de la calle, metidas a la fuerza en camionetas, encerradas en burdeles, drogadas y encadenadas a camas y obligadas a mantener relaciones sexuales tienen poco que ver con la realidad de la trata. Tampoco hay evidencias de ese estereotipo según el cual la trata es una industria que mueve miles de millones gestionada por oscuras mafias y cárteles criminales internacionales que pasan a niñas y a mujeres inocentes a través de fronteras. La «versión hollywoodiense» de la trata es producto de nuestra imaginación y tiene poco que ver con el mundo real.8

			La realidad de la trata también se ajusta poco a los tópicos sobre mujeres y hombres pobres de países del «Tercer Mundo» trasladados a la fuerza de un lado a otro de las fronteras para trabajar como «esclavos modernos» en el servicio doméstico, la agricultura, la construcción y talleres clandestinos en Occidente o en los países árabes. La trata tampoco tiene que ver con el tráfico. Se da una inmensa confusión en los medios de comunicación, y entre los políticos, entre tráfico y trata de personas. El tráfico es una forma de prestación de servicio en el que los migrantes pagan voluntariamente a fin de cruzar fronteras. Como veremos, la trata tiene que ver con una explotación laboral grave, muchas veces se da en el contexto de la migración legal y, además, no tiene por qué implicar en absoluto una migración.

			Por lo general, la trata tampoco tiene que ver con unas familias tremendamente pobres del mundo rural de los países del Sur, que venden a sus hijos —niños y niñas— a tratantes que los trasladan a la gran ciudad a fin de revenderlos allí para el servicio doméstico, la esclavitud sexual o los trabajos forzosos en minas o en granjas. Trabajos de campo llevados a cabo con investigadores que han hablado realmente con personas de las que se supone que son víctimas de trata han demostrado que, en la inmensa mayoría de los casos, los trabajos desempeñados por migrantes menores de edad en países en vías de desarrollo son por lo general mucho más voluntarios de lo que habitualmente se indica, y que considerarlos «esclavos modernos» no tiene demasiado sentido.9

			La idea misma de que la trata tiene que ver, literalmente, con comprar, traficar y vender seres humanos, lo que en el fondo equivale a tratar a otras personas como propiedad privada —como ocurre en el caso de la esclavitud— es un mito. Por ello, no resulta adecuado equiparar la situación de los trabajadores explotados con las experiencias históricas de los africanos que fueron secuestrados con violencia y embarcados hacia América para ser vendidos como esclavos a dueños de plantaciones. La esclavitud implica que los dueños o dominadores pueden tratar a esas personas como les plazca, con impunidad, y que esas personas pueden ser compradas y vendidas en mercados. Al presentar a las víctimas de trata como «esclavas modernas», las organizaciones y los activistas contrarios a la trata no solo distorsionan la verdad, sino que trivializan la injusticia, la crueldad y la violencia sufrida por las víctimas del comercio de esclavos a través del Atlántico, así como otras formas históricas de esclavitud en que las personas y sus descendientes eran reducidos a mera propiedad privada y sujetas a violencia sistemática, violación y asesinato. Por ello la comparación con la esclavitud no solo resulta inadecuada, sino inmoral.

			La trata tiene que ver con la explotación severa de trabajadores vulnerables

			En realidad, la trata no tiene que ver con secuestros ni con trabajo sexual, sino con la explotación severa de trabajadores vulnerables mediante el engaño y la coacción. Quizá la mayor confusión —y fuente de tanto dolor para los trabajadores explotados— sea que la trata solo «cuenta» si las víctimas son secuestradas, golpeadas, encadenadas y encerradas, o bien obligadas a trabajo sexual en contra de su voluntad. De hecho, parece que no existen casos confirmados de manera independiente de secuestros en que las víctimas hayan sido vendidas después a terceras personas con el propósito de someterlas a esclavitud sexual u otras formas de trabajo forzoso. Pero la trata puede implicar presión o coacción para someterse a situaciones peligrosas o de explotación de las que la víctima no puede escapar. La mayoría de los casos confirmados de trata sexual parecen ser una extensión de diversas formas de maltrato doméstico y desatención paterna, combinados con otras circunstancias como la pobreza y el consumo de drogas.

			De entrada, por lo general dichos casos no tienen nada que ver con la migración ni con los secuestros. Un patrón común de la trata sexual son las menores (usualmente chicas adolescentes) que huyen de hogares desestructurados o en los que son víctimas de malos tratos, y que son embaucadas por unos hombres que se hacen pasar por sus novios pero que, por lo general tras una fase de «luna de miel», empiezan a maltratarlas, poniéndolas bajo presión psicológica y económica para que se dediquen al trabajo sexual. Por ejemplo, en 2012 nueve hombres fueron condenados a largas penas de cárcel por su implicación en una banda de maltrato sexual de menores que implicaba a 47 adolescentes de entornos vulnerables en Rochdale y Oldham, localidades de la periferia de Mánchester, Inglaterra, entre 2008 y 2010. Al comienzo, los condenados trataban bien a las niñas, les ofrecían regalos, pequeñas cantidades de dinero, alcohol y drogas, pero después las presionaban para que mantuvieran relaciones sexuales y «se las pasaban de unos a otros» al tiempo que las intimidaban y las sobornaban para que no dijeran nada sobre las violaciones y las obligaban a prostituirse.10Esos son los peores casos de maltrato, pero tienen poco que ver con esas imágenes de Hollywood de bandas criminales que secuestran a niñas en la calle a plena luz del día para venderlas como esclavas sexuales. No hace falta añadirles nada: las cosas, como son, ya son lo suficientemente graves.

			En la mayoría de los casos confirmados de trata había cierto nivel de consentimiento inicial de las víctimas, pero estas, posteriormente, se veían atrapadas en situaciones de explotación y maltrato de las que les resultaba imposible escapar a causa de amenazas o violencia, o porque no tenían ningún lugar al que ir. La trata tampoco tiene que ver necesariamente con el trabajo sexual ni la migración ilegal. De hecho, tal como documentan los investigadores sobre cuestiones de migración Bridget Anderson y Ben Rogaly, en muchos casos de explotación laboral extrema y trabajos forzosos en el Reino Unido hay implicados trabajadores migrantes que entraron en el país de manera perfectamente legal y obtuvieron empleos con contrato, a menudo en el sector público.11Muchos otros casos de trata no implican a migrantes, en absoluto.

			Las políticas pensadas para combatir la trata suelen resultar contraproducentes porque, de manera automática, dan por sentado que un tipo concreto de trabajo (sobre todo el trabajo sexual, o las tareas domésticas que realizan mujeres en el Golfo Pérsico) tiene que ser forzoso, sin investigar adecuadamente por qué, en qué circunstancias y con qué grado de consentimiento realizan ese trabajo. En ese contexto, Janie Chuang, profesora de Derecho de la American University y experta en trata, ha defendido que el uso de unas definiciones cada vez más vagas y amplias de lo que es trata de personas ha llevado a un «desbordamiento de la explotación», en el que la migración voluntaria y el trabajo se meten en la misma «categoría de la trata».12

			En su carrera por conseguir atención y financiación, las ONG que combaten la trata se han visto tentadas a incluir cada vez más categorías de trabajadores vulnerables bajo el paraguas de la «esclavitud moderna». Ello ha inflado enormemente las cifras de supuestas víctimas de trata. Pero, además, de ese modo también ocurre que, en los casos más concretos de explotación severa, los trabajadores no reciben protección cuando intentan encontrar recursos legales, pues sus experiencias casi nunca encajan con los estereotipos sensacionalistas de la «esclavitud sexual».

			Para ilustrarlo, Chuang cita el ejemplo de unos 300 maestros filipinos que pagaron aproximadamente 17.000 dólares cada uno (en concepto de unas tarifas de las que no habían sido previamente informados) a un buscador de empleos en el ámbito de la enseñanza en escuelas públicas de Luisiana, según el programa de visados H1B. La empresa de contratación amenazó con deportar a los maestros a menos que se comprometieran a trabajar un año más, para lo que debían abonarle el 10 por ciento de su salario y nuevas sumas en concepto de contratación, además de unos pagos obligatorios de centenares de dólares para hacer frente a unos costes de alojamiento también obligatorios por unas viviendas precarias. A pesar del hecho de verse atrapados por unas deudas inasumibles, y de que la empresa de contratación los amenazaba repetidamente con deportaciones y querellas, los maestros perdieron la primera demanda judicial porque a los miembros del jurado les pareció que su experiencia no se correspondía con la imagen tópica de la «esclavitud moderna» que es la trata, que tiene que ver con violencia, encierro e inmigración ilegal.13

			Las estadísticas sobre la trata inflan el «peligro de los desconocidos»

			Así pues, la trata de personas no tiene que ver con secuestros, esclavitud, tráfico, ni siquiera con la migración, sino con unas relaciones laborales abusivas basadas en unas desigualdades de poder extremas. Es esta una idea en línea con el Protocolo de Naciones Unidas para la Prevención, la Eliminación y el Castigo a la Trata de Personas, documento oficial de 2000 cuya definición de trata resulta bastante vaga pero gira en torno de la coacción y el abuso de poder, y que no presupone que un consentimiento inicial excluya a una persona de poder ser considerada víctima de trata.14En ese sentido, la etimología de la expresión «trata de personas» es muy desafortunada, porque evoca comercio con bienes ilegales, como en el caso de la trata de armas y de drogas, en que las mercancías son bienes que no tienen voluntad. Por ello el comercio de esclavos entre ambas orillas del Atlántico era trata de personas (literalmente, el comercio de seres humanos), pues había personas que eran reducidas a bienes y tratadas como propiedad privada, como si fueran ganado. 

			De hecho, los orígenes del término moderno «trata» en inglés se remontan al mito de la «esclavitud blanca»,15creado deliberadamente por blancos en Estados Unidos, después de la abolición de la esclavitud a finales del siglo XIX, para levantar sospechas sobre hombres negros que supuestamente secuestraban y abusaban sexualmente de inocentes mujeres blancas. Ese relato profundamente racista y el pánico moral que siguió sobre el hecho de que los hombres negros fueran depredadores sexuales que «tomaban» a mujeres blancas fue fuente de mucha crueldad y llegó a desembocar, incluso, en linchamientos públicos. Los prejuicios en los que se basaba ese relato han alimentado directamente unos estereotipos contemporáneos sobre la trata que se representa en películas como Venganza, en que unos hombres «oscuros» (negros, árabes, albaneses...) son vistos por lo general como maltratadores, y unas inocentes mujeres blancas, o asiáticas, son sus víctimas habituales. Se trata de algo que refuerza la confusión habitual entre trata y esclavitud sexual que aparece en los medios de comunicación.

			Esa clase de temores y de tópicos llevan al pánico moral que se equivoca totalmente sobre la naturaleza y las causas de la explotación laboral severa. La industria de los «antitrata» ha fabricado una imagen de la trata que confirma nuestros peores temores sobre el «peligro de los desconocidos» y confunde trabajo sexual con esclavitud, pero por lo general eso tiene poco que ver con la realidad. Para atraer publicidad y dinero, han tenido interés en representar erróneamente la cuestión y en inflar enormemente las cifras. Ronald Weitzer, profesor de Sociología de la George Washington University y experto en trata para la explotación sexual ha criticado las organizaciones antitrata por inventarse las cifras, describiendo su actividad como «conjeturas», y también a los medios de comunicación por informar de manera acrítica sobre esas cifras no verificadas.16Tras una larga investigación sobre esta misma cuestión, el periodista Michael Hobbes también llegó a la conclusión de que «internet está plagado de cifras exageradas, engañosas y directamente inventadas» sobre niños obligados a implicarse en comercio sexual.17

			Las cifras reales son mucho menores de las que presentan quienes hacen esas afirmaciones. En Estados Unidos, entre 2000 y 2015, los fiscales del Gobierno federal vieron una media de 43 casos relacionados con la trata de menores con finalidad de explotación sexual.18Como refiere la socióloga Julia O’Connell Davidson, en el Reino Unido la cifra actual de causas judiciales contra la trata es minúscula comparada con las afirmaciones que por lo general se hacen al respecto.19Incluso si damos por sentado que esas cifras se quedan cortas, la escala general queda lejísimos de la que suele plantearse cuando se habla de millones de «esclavos modernos», magnitudes que vienen muy bien a la hora de llamar la atención y atraer financiación, pero que perpetúan unas confusiones sobre la trata que afectan negativamente cuando se pretende ayudar de manera efectiva a las víctimas de la explotación severa, sean estas migrantes o no.

			La devolución de deudas no es lo mismo que la trata

			Las representaciones sensacionalistas de lo que es la trata no se basan en una verdadera comprensión de cómo acaba la gente en situaciones de explotación laboral severa, y fracasan estrepitosamente a la hora de reconocer que hay trabajadores que optan de manera voluntaria por mantenerse en esas situaciones, pues la alternativa es posiblemente peor. Es algo que suele llevar a esa clase de operaciones erróneas contra la trata que no solo no ayudan a las víctimas reales de esta, sino que empeoran su situación al privarlas de su medio de vida. En este caso, el principal problema es que los Gobiernos y las ONG contra la trata exageran la verdadera escala de esta al considerar equivocadamente que la mayoría de las formas de migración que implican trabajo sexual, tráfico de personas o cualquier modalidad de devolución de deuda son actos delictivos no consensuados. Así pues, hay trabajadores migrantes catalogados erróneamente como víctimas de trata que se resisten a ser «rescatados», pues dicho rescate conlleva por lo general la deportación y la pérdida de ingresos.

			Una fuente común de malentendidos sobre este tema es la confusión habitual entre devolución de deudas y trata. Es importante destacar que devolver el importe de las deudas contraídas con empleadores y contratadores no equivale automáticamente a ser víctima de trata. La devolución de una deuda es una parte muy común de los acuerdos contractuales entre migrantes y agencias de contratación, acuerdos que implican, por ejemplo, que las deudas se devuelven a través de deducciones salariales durante los primeros meses, o a veces años, de empleo. Sin embargo, en ocasiones los acuerdos desembocan en situaciones de explotación tan graves que los trabajadores no tienen ninguna opción razonable de dejar el trabajo o regresar a su país sin enfrentarse a consecuencias graves, como son la violencia, las amenazas a familiares en los países de origen, el encierro o la deportación. Llegados a ese punto, cuando la gente ya no puede escoger si paga o no paga sus deudas y se ve coaccionada para seguir trabajando, o ve que sus derechos más básicos son violados, es cuando se cruza la frontera entre devolución de deuda y servidumbre por deudas.

			Sin duda no resulta fácil establecer una línea de separación clara entre los trabajos forzosos y unas condiciones de trabajo de extrema pobreza.20Muchas situaciones laborales —impliquen estas a migrantes o no— son claramente de explotación, y hasta de abuso, pero ello no convierte automáticamente a los trabajadores en víctimas de trata. El mero hecho de que los migrantes devuelvan sus deudas a los agentes de contratación, a los traficantes o a los empleadores no los convierte en «esclavos modernos» que necesitan ser rescatados. Todos los años, millones de migrantes de todo el mundo piden dinero prestado para trasladarse al extranjero. En gran medida se trata de una decisión voluntaria. Nadie los obliga a hacerlo. Asumir deudas es la manera que tienen millones de personas pobres para crearse un futuro mejor migrando a Occidente, al Golfo Pérsico y a otros países ricos, casi siempre de manera legal, a veces ilegalmente.21Los migrantes están muy interesados en devolver sus deudas, para librarse de ellas y poder ganar más dinero que enviar a su país. Por tanto, no tendría sentido presentar de manera unilateral a esos trabajadores migrantes como víctimas, pues ellos no se consideran así a sí mismos. Después de haber efectuado una gran inversión de tiempo, esfuerzo y dinero, muchos harían cualquier cosa por evitar regresar a su país con las manos vacías, y muestran un gran interés en quedarse y devolver sus deudas.

			En la práctica, el rescate equivale a la deportación

			Todo ello nos devuelve al caso de las trabajadoras sexuales nigerianas en Italia y otros países europeos. ¿Por qué tantas de ellas se resisten a ser «liberadas»? Se cree que todos los años miles de mujeres de Nigeria son objeto de trata para introducirlas en el trabajo sexual en Europa. Ya hace décadas que donantes extranjeros, Gobiernos y muchas ONG organizan campañas dirigidas a «combatir» la trata. Sin embargo, en la práctica, esas campañas fracasan sistemáticamente. La razón principal es que la decisión de migrar de esas mujeres fue por lo general voluntaria, basada en el deseo de crearse un futuro mejor y de poder ayudar a sus familias.22

			Los nigerianos empezaron a migrar a Italia en la década de 1980, en respuesta a una creciente demanda de trabajadores en los sectores de la agricultura y los servicios. Las trabajadoras sexuales fueron uno de los muchos grupos que migraron, y solían trabajar de manera independiente. A principios de la década de 1990, la introducción de visados y otras restricciones a la inmigración hizo que los emigrantes, incluidas las trabajadoras sexuales, se volvieran cada vez más dependientes de la obtención de importantes préstamos para hacer frente a los costes de sus viajes. Ello creó un mercado para los intermediarios. El contacto inicial con los reclutadores suele realizarse a través de familiares, amigos o conocidos, que ponen a las potenciales trabajadoras sexuales en contacto con una «madame» que organiza y paga el viaje. La migrante y la madame sellan un «pacto» que obliga a la devolución de la deuda a cambio de un traslado seguro a Europa.23

			Una vez en Europa, las mujeres trabajan bajo la supervisión de la madame. Contrariamente a la idea de que han sido engañadas, lo cierto es que sabían a qué clase de trabajo iban a dedicarse, aunque no siempre eran plenamente conscientes de las difíciles condiciones en las que tendrían que trabajar ni de la magnitud exacta de su deuda. Con todo, es importante señalar que ese trabajo les ofrece ciertas perspectivas laborales. Tras devolver sus deudas en un periodo de entre uno y tres años, esas mujeres son libres, y suele ser habitual que ellas mismas pasen a ser madames.24

			El Gobierno nigeriano fue sometido a una intensa presión social para que hiciera algo al respecto. La Fundación Nigeriana para la Erradicación de la Trata de Mujeres y el Trabajo Infantil (WOTCLEF, por sus siglas en inglés) ha promovido campañas de concienciación para advertir a las jóvenes de los peligros de la trata. En 2003, se creó la Agencia Nacional para la Prohibición de la Trata de Personas (NAPTIP, por sus siglas en inglés) para aplicar nuevas leyes contra la trata. Colaborando con organizaciones como la OIM y UNICEF, NAPTIP se implicó en la deportación a Nigeria de centenares de supuestas víctimas de trata.

			Sin embargo, esas operaciones se revelaron ineficaces y empeoraron la situación de las trabajadoras sexuales. Un problema era que en la aplicación de las leyes italianas no se distinguía entre tratantes y víctimas de trata y, simplemente, se los consideraba a ambos «ilegales», sin ulteriores investigaciones. Ello implicaba que cuando las autoridades italianas hacían redadas, las madames eran devueltas junto con las trabajadoras sexuales en el mismo vuelo de deportación, y regresaban juntas a Nigeria.25 

			En todo caso, el mayor problema era que, de entrada, las supuestas víctimas de trata no querían ser «rescatadas». Incluso en situaciones de abuso severo, por lo general no estaban dispuestas a denunciar a los tratantes, porque ni el Gobierno italiano ni el nigeriano proporcionan ningún tipo de protección o empleo alternativo a las víctimas de trata. Se trata de algo que ha suscitado las críticas de las ONG nigerianas en favor de los derechos humanos, que acusan al Gobierno de preocuparse más por actuar de cara a la galería y por lavar su imagen negativa en el exterior que por proteger a las supuestas víctimas de trata.26 

			Si bien la mayoría de las mujeres no se veían a sí mismas como víctimas, incluso las que necesitaban ayuda no estaban bien protegidas y temían la deportación, por lo que generalmente no querían denunciar a sus madames. Su migración no era tan involuntaria como sugieren esos eslóganes que venden políticos y organizaciones contrarias a la trata. En realidad, esas mujeres son agentes y víctimas a la vez, lo que refleja la ambivalencia de muchos trabajadores migrantes precarios, que se prestan voluntariamente a trabajar, pues ese trabajo, a pesar de su naturaleza explotadora, les ofrece una perspectiva real de mejorar su situación a largo plazo y suele ser una opción mucho mejor que la de quedarse en su país.

			La mayoría de las trabajadoras sexuales lo son por voluntad propia

			La trata suele relacionarse con el trabajo sexual, y sobre todo con unas trabajadoras sexuales que son migrantes, pero existe un claro peligro en identificar de manera automática trabajo sexual con trata. Julia O’Connell Davidson considera que esa identificación se deriva de una coalición entre feministas radicales y la derecha religiosa, que ve cualquier forma de trabajo sexual como intrínsecamente opresiva y moralmente cuestionable, y que da por sentado que las mujeres y las chicas que se dedican al trabajo sexual son sometidas de manera reiterada a violación, agresión física, encierro y tortura.27Y eso es algo que se conjuga mal con las evidencias, que sugieren que la mayoría de las trabajadoras entran en el comercio sexual de manera voluntaria, porque les permite ganar mucho más dinero que con otros de los empleos que ellas pueden desempeñar.

			Por ejemplo, sobre la base de un centenar de entrevistas realizadas a trabajadores sexuales migrantes de todo el espectro de género en Londres, el sociólogo y cineasta Nicola Mai llegó a la conclusión de que la mayoría se había iniciado en el trabajo sexual por voluntad propia. Muchos habían llegado originalmente al Reino Unido —casi todos procedentes de la Europa del Este— para trabajar como limpiadores, o en cafeterías, restaurantes, o bien desempeñando otros empleos de la economía informal. Sin embargo, las malas condiciones laborales y los bajos salarios los habían llevado hacia el comercio sexual, que les permitía escapar de la pobreza, ganar mucho más dinero e independencia.28Contrariamente a los insistentes estereotipos sobre los «chulos», muchas prostitutas trabajan por su cuenta o en colectivos, colaborando con otras trabajadoras sexuales.

			Mai constató que esas trabajadoras sexuales suelen ayudar económicamente a sus familiares en sus países de origen. Si se sentían explotadas, por lo general tenía más que ver con pagos y condiciones de trabajo insatisfactorios que con el hecho de ser obligadas a desempeñarlo mediante violencia física o amenazas. La motivación de la mayoría de las trabajadoras sexuales eran sus aspiraciones de mejorar las condiciones de vida de sus familias, lo que explicaba su disposición a dedicarse a lo que muchos perciben como empleos poco atractivos, degradantes o inmorales. Aquí no se trata de glorificar el trabajo sexual, sino de reconocer una realidad económica dura.

			La oposición a la trata en la práctica: redadas a burdeles y deportaciones

			Las «operaciones de rescate» para combatir la trata no solucionan los problemas de explotación, sino que por lo general empeoran la situación de las supuestas víctimas porque las privan de su medio de vida. Las trabajadoras sexuales ya son de por sí un grupo vulnerable al abuso y la explotación por parte de clientes, proxenetas y policía. Eso es así sobre todo en países en los que el trabajo sexual es delito y en los que, por tanto, las trabajadoras sexuales se arriesgan a ser multadas, encarceladas o maltratadas por la policía. De entre las trabajadoras sexuales migrantes, las que carecen de permiso de residencia son las más expuestas, pues normalmente no buscan ayuda por temor a ser detenidas y deportadas.

			En la práctica, la expresión «operación rescate» es un eufemismo para referirse a las redadas en el ámbito del trabajo sexual. La labor de «rescate» de las ONG contrarias a la trata en todo el mundo suele reducirse a redadas organizadas en burdeles, en colaboración con las policías locales. Dado que la mayoría de las personas que se dedican al trabajo sexual se ha iniciado en él de manera voluntaria, en la práctica, solo muy pocas (o ninguna) de las trabajadoras sexuales «rescatadas» en esas redadas contra la trata encajan con los estrictos criterios que se exigen para ser consideradas víctimas de trata. La inmensa mayoría de las que no encajan en el perfil de «víctima» corren el riesgo de ser detenidas, multadas o encarceladas, mientras que las trabajadoras sexuales migrantes suelen enfrentarse a la deportación. Son esos temores los que impiden a las víctimas reales de la trata buscar ayuda y protección de la policía.

			En el Reino Unido, las redadas a los burdeles son la manera más común que tiene el Ministerio del Interior de llevar a cabo operaciones contra la trata. Dado que la ley británica define un burdel como una residencia en la que trabajan dos o más trabajadoras sexuales, muchas redadas tienen lugar en los domicilios privados de esas trabajadoras. Esas «misiones de rescate» suelen ser experiencias humillantes, que llevan a detenciones y deportaciones. Aun así, con ellas solo se consigue identificar a un pequeño número de víctimas de trata.

			Por ejemplo, en diciembre de 2013, más de doscientos agentes policiales con equipo antidisturbios y acompañados de perros irrumpieron en apartamentos de trabajadoras sexuales autónomas en el Soho londinense, y abrieron las puertas a patadas, presentaron órdenes de cierre, requisaron enseres y dinero y sacaron a la calle a las mujeres (casi todas de la Europa del Este), exponiéndolas al frío y la intemperie. A algunas se las llevaron retenidas y las interrogaron con el pretexto de que podían ser víctimas de trata o violación, a pesar de sus protestas y de manifestar que no estaban siendo obligadas a trabajar. Aquello llevó a la deportación de esas mujeres en cuanto potenciales víctimas de trata, a pesar de que no se encontraron pruebas de ello; otras de las desahuciadas se vieron obligadas a trabajar en las calles.29Las organizaciones de trabajadoras sexuales afirmaban que el verdadero objetivo de esas operaciones es arrestar, detener y deportar a mujeres a las que confiscan sus ahorros, joyas y otras posesiones.30

			Los estereotipos sobre miembros de ciertos grupos de mujeres no blancas que desempeñan empleos poco cualificados en el sector servicios también pueden hacer que estas sean consideradas erróneamente trabajadoras sexuales migrantes y, por tanto, víctimas de trata. En 2019, la policía organizó una redada en un salón de masajes de Miami South Beach, y los medios de comunicación de todo el país se llenaron de titulares sobre bandas dedicadas a la trata de personas para su explotación sexual, y de lo que para la policía era un caso espantoso de abuso a unas mujeres traídas de China «con falsas promesas de unas nuevas vidas y unos trabajos honrados en spas».31

			Sin embargo, investigaciones posteriores revelaron que, aunque la policía creía que las trabajadoras parecían chinas y dio por sentado que se trataba de migrantes, casi todas las que trabajaban en el salón de masajes eran ciudadanas estadounidenses, aunque de origen chino. Se habían trasladado a Miami procedentes de otros estados tras encontrar ese empleo a través de foros de internet. Y resultó que el salón de masajes no era ningún burdel, sino realmente un salón de masajes. Aun así, las trabajadoras detenidas se sintieron presionadas para inventarse historias y explicar que habían sido víctimas de trata, pues era la única manera de evitar la detención y el encarcelamiento.32

			Se trata de un patrón general. La intención de evitar la cárcel o la deportación lleva a menudo a esas mujeres a retorcer sus historias y a afirmar que han sido raptadas, engañadas, violadas y espantosamente maltratadas de otros modos, a fin de impedir ser detenidas y, en el caso de las migrantes sin papeles, con la esperanza de optar al asilo. Esas presiones —también conocidas como «sesgo de conformidad»— contribuyen a inflar las estadísticas de la trata y a la propagación de las imágenes tópicas de la trata, que poco tienen que ver con la realidad. De esa manera, el mito de la trata se perpetúa.

			Hinchar las cifras no resuelve los problemas, los agrava

			En todo el mundo hay centenares de millones de trabajadores explotados. La verdadera dificultad está en determinar cuándo se traspasa la línea entre el trabajo «voluntario» y el «forzoso». Sin embargo, ser explotado no es lo mismo que ser obligado a trabajar. Y ese también es el problema de los 40,3 millones de «esclavos modernos» cuya existencia afirman la OIT y Walk Free.33Se trata de una cifra tantas veces reutilizada por medios de comunicación, políticos y activistas contra la trata que ha adquirido categoría de «verdad» incuestionable. Sin embargo, más allá de los métodos altamente cuestionables usados para obtener esas cifras,34existen problemas más fundamentales en esa afirmación de la «esclavitud moderna».

			Para ilustrarlo, resulta útil analizar la cifra aportada por la OIT. De esos 40,3 millones de «esclavos modernos», 14,5 son mujeres y niñas que, según se describe, viven «atrapadas» desempeñando tareas de servidumbre y en matrimonios forzosos. La OIT cataloga a otros 24,9 millones como «trabajadores forzosos». En esa cifra se incluyen los 4,8 millones (19 por ciento) que son sexualmente explotados, así como los 4,1 millones (17 por ciento) de personas obligadas a trabajar por algunos Gobiernos, como en el caso de las fuerzas armadas, las obras públicas y los trabajos forzosos en prisión. Los otros 16 millones (64 por ciento) son considerados «víctimas de explotación por trabajo forzoso en actividades económicas como son la agricultura, la construcción, el trabajo doméstico y la manufacturación», que experimentan diferentes formas de explotación, como el cobro de tarifas abusivas, la retención de sus salarios, la retención de sus documentos de identidad o las amenazas de trato violento, despido o denuncia a las autoridades.35

			La mitad de los trabajadores considerados «víctimas de explotación por trabajos forzosos» en el informe son empleados que devuelven sus deudas mediante el trabajo. En todo caso, es cuestionable que podamos considerar automáticamente a esos trabajadores como «esclavos modernos» o «trabajadores forzosos», porque eso niega la posibilidad de que estos sigan viendo un interés material en realizar esos trabajos a pesar de estar siendo explotados. De hecho, muchas relaciones laborales presentan esa dimensión de explotación. Se trata de una práctica común entre trabajadores migrantes el aceptar voluntariamente asumir deudas para financiar su migración y devolverlas a través del trabajo. No es cuestión de trivializar la situación de los trabajadores explotados, pero sí de evitar el recurso a etiquetas sensacionalistas que estigmatizan a los trabajadores, les niegan su capacidad de acción y por lo general generan unas políticas que empeoran la vida de los trabajadores explotados.

			Rescatadnos de quienes nos rescatan

			La consideración errónea de los trabajadores migrantes como víctimas de trata ha llevado a los Gobiernos a clausurar canales migratorios enteros. Rhacel Parreñas, profesora de Sociología de la Universidad del Sur de California, ha llevado a cabo extensas investigaciones sobre las experiencias de trabajadoras migrantes filipinas en todo el mundo. En 2011, Parreñas publicó un libro con el título de Illicit Flirtations [Flirteos ilícitos] basado en su trabajo de campo entre las mujeres que, a mediados de la década de 2000, el Departamento de Estado estadounidense consideraba que eran el mayor grupo de personas objeto de trata para explotación sexual del mundo: las azafatas filipinas migrantes en Japón.36El Departamento de Estado describía a esas azafatas como a personas obligadas a someterse a explotación sexual por parte de yakuzas (miembros de los sindicatos del crimen organizado japoneses).

			En 2005 y 2006, Parreñas trabajó junto a esas mujeres como azafata en un club de clase obrera de Tokio. Esperaba encontrar a unas esclavas modernas engañadas para ejercer trabajos sexuales forzosos. Pero, tras realizar numerosas entrevistas, y trabajando ella misma como azafata, descubrió que aquellas azafatas filipinas habían llegado a Japón de manera voluntaria y que nadie las había obligado. Ni las drogaban, ni las subían a aviones ni quedaban atrapadas en los clubs de azafatas.

			Parreñas también descubrió que la inmensa mayoría de ellas viajaban a Japón plenamente conscientes de que tendrían que flirtear con clientes en un club. Y también que esos clubs tampoco les exigían trabajar manteniendo relaciones sexuales ni las explotaban sexualmente. Ello no implica que no se dieran abusos; Parreñas observó que muchas azafatas se enfrentaban a serias limitaciones de sus libertades. Había intermediarios que con frecuencia les retenían los pasaportes, les pedían importantes honorarios, les retenían los salarios hasta la finalización de sus contratos, de tres o seis meses, y penalizaban a las que se iban antes de tiempo.

			Aunque muchas considerarían esa explotación prueba de que las azafatas filipinas eran objeto de trata, la investigación de Parreñas revelaba que, aun así, ellas consideraban como propia la decisión de iniciar una relación de deuda a causa de las potenciales ganancias económicas, y por lo general no lamentaban haberla tomado. Para ellas, como para muchos migrantes que entran en una situación de devolución de deuda, la migración era fundamentalmente una inversión en un futuro mejor. Esas azafatas filipinas —que normalmente proceden de familias pobres— habían acordado establecer una relación contractual antes de emigrar.

			Si bien esas relaciones laborales pueden considerarse explotación, la categoría de «esclavas modernas» niega el hecho de que, dadas las oportunidades limitadas que tenían en Filipinas, migrar seguía siendo una opción mucho mejor que quedarse en su país. Su emigración era su mejor apuesta por un futuro mejor, y para muchas filipinas pobres hacerlo en calidad de azafatas ha sido una vía muy eficaz para salir de la pobreza. Así pues, representar a esas mujeres solo como víctimas no sería ecuánime.

			Como etiquetan automáticamente a esas mujeres y otras como ellas como víctimas, las políticas contra la trata tienden a presentar consecuencias negativas para las supuestas víctimas de esta que son «rescatadas». En el caso de las azafatas filipinas en Japón, el hecho de señalarlas como víctimas de trata afectó su situación de manera inmediata y negativa, pues la presión del Ministerio del Interior japonés para endurecer los reglamentos fronterizos desembocó en un drástico descenso del número de azafatas, de aproximadamente el 90 por ciento: de 82.741 en 2004 a 8.607 en 2006.

			Ese Ministerio del Interior lo defendió como una victoria en la guerra contra la trata. Pero fue un gran contratiempo para aquellas azafatas filipinas que se resintieron profundamente de ese «rescate», que les parecía que les había sido impuesto, ya que para ellas trabajar en Japón era su única vía hacia la movilidad económica, la única salida de la falta de opciones que encontraban en su país. Su «rescate» y la prohibición posterior de volver a entrar en Japón no las rescató, sino que las llevó a perder su empleo y sus ingresos. Para las que seguían interesadas en emigrar, implicó que tuvieron que empezar a hacerlo de forma ilegal, lo que las hizo depender más aún de intermediarios, traficantes y empleadores.37

			Las evidencias subrayan la inmensa disparidad entre las afirmaciones de quienes hacen campaña contra la trata y las realidades sobre el terreno. El pánico ante la trata de personas no ha hecho nada por ayudar a las víctimas de la explotación laboral severa, al tiempo que legitimaba las operaciones policiales contra las trabajadoras sexuales y los migrantes. Los trabajadores migrantes erróneamente considerados víctimas de trata se resisten a ser «rescatados», pues ello suele conllevar la deportación y la pérdida de su inversión y sus ingresos; lo irónico del caso es que la victimización de trabajadores vulnerables por parte de las campañas contra la trata los vuelve aún más vulnerables y suele empeorar su situación. Al criminalizar el trabajo precario, pero no lograr detener las prácticas abusivas de los empleadores, las políticas contra la trata han perpetuado un círculo vicioso de abuso, explotación y estigmatización.

			En último extremo, la trata no tiene que ver con la migración ni con unas formas concretas de trabajo (sexual), sino con la explotación severa de los trabajadores. Como ha defendido Cathryn Costello, profesora especializada en legislación migratoria y de refugiados en la Universidad de Oxford, criminalizar los trabajos forzosos parece, pues, una «espectacular atracción secundaria comparada con el acontecimiento real, que sería la obligación de procurar unas condiciones laborales decentes para todos».38Solo ofreciendo una protección real a las víctimas reales de la trata, castigando a los empleadores que cometen abusos y proporcionando alternativas viables en materia de trabajo y oportunidades podremos hallar una salida a los casos de explotación laboral severa.

			
		

	
		
			Mito 21

			Las restricciones fronterizas reducen la inmigración

			Parece algo evidente: la mejor manera de reducir la inmigración es ponérselo más difícil a los inmigrantes para que vengan.1Unas reglas más estrictas (por ejemplo, requisitos más restrictivos en cuanto a ingresos, empleo, vivienda y conocimiento de la lengua y la cultura del país de destino) reducirán la inmigración de trabajadores extranjeros y sus familiares. Adicionalmente, los requisitos para la obtención de visados impedirán que los que pretenden solicitar asilo lleguen a los aeropuertos y las fronteras terrestres, y un control de fronteras más estricto evitará que la gente las cruce ilegalmente.

			Al aumentar los costes y al erigir barreras contra la migración, serán menos las personas que cumplan los requisitos y puedan entrar. Cuanto más abiertas estén las fronteras, más gente vendrá; y si eso es así, también lo es lo contrario: cuanto más difícil resulte cruzar las fronteras, menos gente vendrá. Ese era el razonamiento lógico que había detrás del Brexit: abandonar la Unión Europea parecía la única manera de controlar una inmigración procedente de la Europa del Este que hasta entonces carecía de restricciones. Y esa también es la lógica que subyace al empeño europeo de impedir que las pateras crucen el Mediterráneo, y de los esfuerzos de sucesivas administraciones estadounidenses por evitar la llegada ilimitada de migrantes y refugiados por la frontera con México.

			Se trata de algo que forma parte de una tendencia muy prolongada en el tiempo, según la cual los países occidentales han buscado limitar la migración desde lo que en otro tiempo fueron países de los que salían trabajadores invitados en las décadas de 1960 y 1970. En 1964, el Congreso estadounidense canceló el programa Bracero para trabajadores invitados que mantenía con México, y en 1965 estableció el primer límite numérico a la inmigración procedente de Latinoamérica y el Caribe. La Ley para la Reforma y el Control de la Inmigración, promovida por Reagan en 1986, concedió una amnistía masiva a trabajadores sin papeles, pero, también, supuso el inicio de una financiación millonaria para el control de la frontera con México.2

			Desde que los países de la Europa Occidental cancelaron los acuerdos de trabajadores invitados tras la crisis del petróleo de 1973, estos también buscaron limitar la inmigración de trabajadores y sus familiares desde Turquía, el norte de África y otros lugares, mediante la imposición de restricciones a los visados de entrada. En ese mismo periodo, las viejas potencias imperiales de la Europa Occidental —Gran Bretaña, Francia, los Países Bajos, España y Portugal— pusieron fin a la libertad de movimientos desde sus excolonias. En el Reino Unido, la Ley de Inmigrantes de la Commonwealth de 1962 impuso restricciones a la que hasta entonces había sido la entrada libre de ciudadanos de las antiguas colonias británicas. La Ley de Inmigración de 1971, y la Ley de Nacionalidad Británica de 1981 igualaron a los ciudadanos de la Commonwealth con el resto de los extranjeros, mientras poco después, en 1986, el Reino Unido implantaba el requisito del visado para la mayoría de esos mismos ciudadanos.

			La paradoja es que mientras las políticas migratorias, por lo general, se iban liberalizando más, los países occidentales, simultáneamente, ponían fin a lo que hasta entonces eran las entradas sin restricciones para trabajadores invitados y ciudadanos de excolonias. Ante las críticas que consideran que esas políticas resultan ineficaces e inhumanas, los políticos suelen responder: «no tenemos alternativa», y afirman que esas políticas son un «mal necesario» para impedir que las fronteras se desborden y los sistemas de inmigración y asilo se saturen. Y defenderán que la inmigración sería sin duda mucho mayor sin restricciones fronterizas, y que por lo tanto sería ingenuo pedir unas «fronteras abiertas», porque ello equivaldría a abrir las compuertas de una presa.

			DESMONTANDO EL MITO

			Las restricciones fronterizas producen más inmigración

			La lógica subyacente parece ser simple y directa: cuanto mayores sean los costes y los riesgos de migrar, menor será la cantidad de personas que puedan permitirse migrar y ser aptas para obtener visados y permisos de residencia. Y cuantos más muros y vallas construyamos, menor será el número de personas que cruzarán ilegalmente las fronteras. Sin embargo, si eso fuera cierto, ¿cómo se explica que la inmigración a Estados Unidos y a la Europa Occidental haya seguido aumentando durante la pasada década? ¿Y cómo se explica el sorprendente hecho de que ese aumento se haya originado, precisamente, en países que son el objetivo de esas restricciones a la inmigración?

			A pesar del fin de la libertad de movimientos, la población inmigrante en Estados Unidos de personas nacidas en Latinoamérica y el Caribe creció, pasando de los 3,1 millones en 1970 a los 25,4 millones en 2017. Durante ese mismo periodo, la población inmigrante no nacida en Europa que vivía en la Europa Occidental, incluido el Reino Unido, creció hasta casi quintuplicarse, pasando de los 5,5 millones a los 26,4 millones. Solo en el Reino Unido, la cifra de inmigrantes nacidos fuera de Europa pasó de los 1,5 millones a los 5,4 millones, mientras que la población inmigrante nacida en Europa tuvo un aumento mucho más lento y pasó de los 1,5 millones a los 3,5 millones, y eso a pesar de la aplicación de la libertad de movimientos de ciudadanos de la Unión Europea en 1993. A pesar del Brexit (o, como veremos, en parte a causa de este, probablemente), la migración legal neta en el Reino Unido alcanzó una cifra de impacto de 504.000 personas en el año que concluyó en junio de 2022,3partiendo de unos niveles de unas 275.000 en 2019,4la cifra más alta registrada jamás.5 

			Ello plantea serias dudas sobre si las restricciones a la inmigración han sido eficaces. La idea de que los elevados costes y los riesgos reducirán la inmigración puede parecer lógica en un principio, pero no es así como funciona la migración en realidad. Las evidencias muestran que unas restricciones a la inmigración mal concebidas no solo han sido eficaces, sino que han resultado contraproducentes, al llevar, paradójicamente, a un aumento de la inmigración.

			Ello es así porque las restricciones a la inmigración desencadenan unas reacciones de conducta imprevistas, pues los migrantes desafían y esquivan las reglas migratorias buscando vacíos legales, adaptando el momento de su migración o desplegando nuevas maneras de cruzar las fronteras. El resultado neto de esos efectos no pretendidos es un crecimiento acelerado de comunidades migrantes de asentamiento permanente, todo lo contrario de lo que pretende conseguirse con la aplicación de esas políticas.

			El efecto «colchón de agua»

			La primera de esas consecuencias no previstas es que las restricciones a la inmigración tienden a desviarla hacia otras rutas geográficas o destinos. Es algo que se conoce como el «efecto colchón de agua». Cuando apretamos por un lado, la presión hace que otras partes se eleven. Pues algo parecido ocurre cuando los Gobiernos empiezan a restringir la inmigración en determinados puntos de paso o en determinados países. El resultado, muchas veces, no es que los migrantes cancelen sus planes de migrar, sino que buscan rutas alternativas.

			Por ejemplo, cuando Francia, Bélgica y los Países Bajos introdujeron restricciones a la entrada de inmigrantes marroquíes en la década de 1980, se desencadenó una reorientación parcial de esa emigración hacia España e Italia, países que no les exigieron visado hasta principios de la década de 1990. Los intentos recientes por parte de países de la UE de limitar la inmigración procedente de países del sur de Asia, como Nepal y Pakistán, así como del África Occidental, provocó una creciente migración legal a países del sur y el este de Europa como Italia, España, Portugal, Grecia y Polonia, donde les resultaba más fácil obtener visados. Si bien esos migrantes usan esos países como punto de entrada y tránsito para llegar a otros destinos situados en el norte de Europa, el sur de Europa también ha llegado a convertirse, para ellos, en un nuevo destino por derecho propio.6

			Las restricciones a la inmigración también pueden llevar a migrantes ya residentes a reinstalarse en otros lugares. Las restricciones a la migración familiar impuestas por los Países Bajos hicieron que un número considerable de marroquíes neerlandeses migraran temporalmente a Bélgica, donde las restricciones a la migración por matrimonio eran menores. Una vez que sus cónyuges marroquíes habían establecido su residencia legal en Bélgica, se volvían a instalar en los Países Bajos. La llamada ruta belga facilitaba que la migración por matrimonio siguiera dándose en los Países Bajos. De modo similar, las estrictas reglas sobre migración por matrimonio vigentes en Dinamarca llevaban a las parejas mixtas que vivían en Copenhague a instalarse en Malmö, Suecia, situada a apenas cuarenta kilómetros, al otro lado del puente y del estrecho de Sund.7

			Además de reorientar la migración legal, el «efecto colchón de agua» también ha frustrado de manera constante el empeño de varios Gobiernos a la hora de detener la inmigración ilegal. En la frontera entre Estados Unidos y México, el refuerzo de los controles y la construcción de vallas no ha impedido que la gente siga cruzando; más bien ha llevado a migrantes y a coyotes (traficantes) a recurrir a rutas más largas y más peligrosas a través del desierto. Otra consecuencia ha sido que los costes de la migración han aumentado: el precio por un coyote ha pasado de los 550 dólares en 1989 a los 2.700 dólares en 2010 (lo que supone casi el triple una vez descontada la inflación).8El uso de rutas más peligrosas también ha llevado a que aumente la cifra de muertes, cuya estimación pasó de las 72 en 1994 a entre 265 y 482 anuales en la década de 2000.9

			De modo similar, la aplicación de restricciones de visados en España e Italia a principios de la década de 1990 para los trabajadores norteafricanos supuso el surgimiento del fenómeno de la «migración en patera» por el Mediterráneo. Cuando España pasó a exigir visados en 1991, los migrantes marroquíes empezaron a pagar a pescadores para que los cruzaran clandestinamente a través del estrecho de Gibraltar —que con sus apenas 14 kilómetros separa África de Europa— en esas pequeñas embarcaciones conocidas con ese nombre. Y cuando España reaccionó intensificando sus patrullas marítimas, se inició una diversificación geográfica de los puntos de paso terrestres y marítimos, primero desde el este de Marruecos a España, y después desde Libia y Túnez a Italia, desde las costas del África Occidental a las islas Canarias, y desde Turquía hasta Grecia.

			Así pues, a ambos lados del Atlántico, el control de fronteras no ha impedido la llegada de aspirantes a solicitar asilo ni de migrantes ilegales. Pero los Gobiernos y las instancias de control fronterizo se han visto inmersos en un juego interminable del gato y el ratón en que migrantes y traficantes no cejan en su empeño de intentar esquivar esos controles. De manera similar, en Gran Bretaña, los intentos cada vez mayores de reducir el número de migrantes que cruzan el canal de la Mancha desde Francia ha llegado a estos, así como a los traficantes, a cambiar de métodos, por ejemplo, ocultándose ilegalmente en camiones, o embarcando en barcos rumbo a Gran Bretaña desde Bélgica y los Países Bajos, y no desde Francia. Desde 2020, los efectos combinados del Brexit, la creciente escasez de trabajadores y el fin de la inmigración de países de la Unión Europea condujo a un gran aumento de los cruces en barco por el canal de la Mancha.

			Llevar la migración a la clandestinidad

			Un segundo efecto involuntario de las restricciones fronterizas es que los migrantes se pasan a otros canales legales o empiezan a cruzar las fronteras ilegalmente. El ejemplo más típico de ese «salto de categoría» es el paso del canal laboral al canal familiar. Esa fue una de las razones por las que la inmigración latinoamericana a Estados Unidos siguió produciéndose después de que la Ley de Inmigración de 1976 restringiera las entradas, pues los migrantes, cada vez más, recurrían a la reunificación familiar y al matrimonio para entrar en el país y quedarse.10 

			Algo parecido ocurrió con el mantenimiento de la inmigración a lo largo de las décadas de 1970 y 1980 desde el norte de África y Turquía a la Europa Occidental, y desde el Asia del Sur a Gran Bretaña, facilitada en gran medida por un cambio del canal laboral al familiar en respuesta a la suspensión de las contrataciones. Para gran frustración de los Gobiernos, esa «migración en cadena» siguió dándose durante las décadas de 1990 y 2000 a través de matrimonios de jóvenes de segunda generación con miembros de sus familias y sus comunidades que aún vivían en los países de origen, y que no podían impedirse porque hacerlo habría supuesto violar el derecho humano a la vida familiar.

			Las restricciones a la inmigración también tienden a llevar la inmigración a la clandestinidad, a canales ilegales. Ello ocurre sobre todo cuando la demanda económica de trabajadores migrantes supera los niveles legales de migración (lo que explicaría el crecimiento de la migración ilegal desde México y Centroamérica a Estados Unidos, y del norte de África a Europa desde la década de 1990. Ello también tiende a hacer que los migrantes dependan más de traficantes para cruzar las fronteras de manera segura y sin ser detectados.

			Ni siquiera una frontera perfectamente sellada detendría la inmigración ilegal. Eso es así porque la mayor fuente de estancias ilegales en un país es la que nace de quedarse más allá del tiempo estipulado en un visado. Muchos migrantes sin papeles han llegado legalmente como turistas o trabajadores temporales, y han pasado a la ilegalidad posteriormente, una vez que sus visados o sus permisos de residencia han expirado. Cuando los canales de inmigración legales se cierran pero la demanda de trabajadores sigue siendo elevada, exceder los plazos de los visados suele ser una reacción normal. En el caso de Estados Unidos, se estima que un 40 por ciento de todos los migrantes ilegales lo son porque se quedan en el país una vez que han vencido sus visados.11En Italia, se estima que quienes se exceden en los límites de sus visados representan el 60-65 por ciento de todos los migrantes ilegales, y en Japón el porcentaje asciende al 75-80.12 

			Antes del Brexit, la cifra de extranjeros que necesitaban un visado pero que, según registros del Ministerio del Interior británico, no abandonaron el país en el plazo estipulado casi se duplicó y pasó de los 50.000 de 2016-2017 a los 92.000 en 2019-2020.13 

			En esos datos no están incluidos ciudadanos de países que no necesitan visado para viajar. Los brasileños, por ejemplo, no necesitan visado para viajar al Reino Unido ni a prácticamente ningún país de la Europa continental, y es poco lo que puede impedirles dedicarse a trabajos informales y quedarse más allá de la duración máxima de sus visitas turísticas, que es de 180 días.14Las «escapadas de visado» también son otra estrategia común para esquivar las restricciones de inmigración, y resultan especialmente atractivas en el caso de migrantes que viven cerca de fronteras con otros países. En ese caso, los que de facto son trabajadores migrantes y han entrado con visados de turistas realizan una corta escapada a un país vecino y vuelven a entrar en su país de destino para renovar así el tiempo máximo permitido de estancia en el caso de turistas o visitantes extranjeros.

			La migración del «ahora o nunca»

			Un tercer efecto no intencionado de la aplicación de restricciones fronterizas es la aparición de «brotes de migración» preventivos, que tienen lugar en previsión (o más bien por temor) a restricciones migratorias futuras. Se trata de un ejemplo clásico de que las restricciones fronterizas pueden generar más inmigración. Muchas personas contemplan planes vagos (o más concretos) de explorar nuevos horizontes en el extranjero, pero nunca los llevan a la práctica. Si la migración es libre, la posibilidad de trasladarse al extranjero queda en la mente de mucha gente como una de las muchas opciones de su vida (algo comparable a lo que ocurre con muchas personas que se plantean vagamente instalarse en otro lugar de su propio país, o de zonas en las que existe libertad de movimientos, como ocurre en la Unión Europea o lo que ocurría con regiones de fronteras abiertas entre México y Estados Unidos, y entre Marruecos y España).

			Pero esas actitudes relajadas suelen cambiar cuando la migración deja de ser libre. Y de ese modo, lo normal es que la migración pase de ser una de las muchas opciones de vida a convertirse en una obsesión. Si la gente sospecha que, en un futuro cercano, migrar va a dejar de ser algo libre, puede generarse una «fiebre migratoria» en que todo el que albergue aunque sea la más vaga aspiración de emigrar aproveche la oportunidad antes de que sea demasiado tarde. Y ello puede llevar a picos de migración de «ahora o nunca», totalmente contrarios al propósito de las restricciones a la migración.

			Uno de los casos más espectaculares de pico de migración de «ahora o nunca» registrados tuvo lugar cuando Surinam se independizó de los Países Bajos en 1975. Desde 1965, la migración desde Surinam a los Países Bajos había crecido lentamente; como ciudadanos neerlandeses de pleno derecho, los surinameses podían desplazarse hasta allí con libertad. Las preocupaciones políticas sobre la llegada sin límites de surinameses proporcionaron impulso político y aceleraron los planes de independencia de la colonia, pues la única manera de frenar la inmigración libre era «desholandizar» a los surinameses. Aunque el Gobierno de Den Uyl, encabezado por laboristas, lo revistió todo con un lenguaje anticolonial, el objetivo principal tras esas prisas por dar la independencia a Surinam era parar la inmigración.15

			A medida que se aceleraba la independencia, muchos surinameses se apresuraban a emigrar, pues se sentían cada vez más inseguros ante la estabilidad futura del país. Como muestra el gráfico 18, los temores a las restricciones migratorias futuras y el anuncio de que se exigirían visados a partir de 1980 desencadenaron un gran pico migratorio, durante el que aproximadamente el 40 por ciento de los autóctonos surinameses se desplazaron a los Países Bajos en un periodo inferior a una década. Esa subida súbita de la migración llevó a un aumento del número de surinameses en los Países Bajos, que pasaron de 39.000 en 1973 a 145.000 en 1981. Así pues, más que frenar la inmigración, con el cierre de las fronteras el tiro salió por la culata y provocó una migración masiva y un asentamiento permanente en los Países Bajos, lo que vinculó más estrechamente que nunca a las dos naciones.16
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			 GRÁFICO 18. Ejemplo de picos migratorios de «ahora o nunca» entre Surinam y los Países Bajos.

			Una década antes había tenido lugar un pico migratorio similar en Gran Bretaña, antes de que entrara en vigor la Ley de Inmigrantes de la Commonwealth de 1962. Hasta entonces, los ciudadanos de la Commonwealth Británica (que en su mayor parte comprendía antiguas colonias) tenían el derecho pleno a instalarse de manera permanente en el Reino Unido. La preocupación ante una inmigración sin freno alguno llevó al Parlamento a poner fin a la situación. Sin embargo, lo que los políticos no preveían era que el anuncio de la aprobación de la ley un año antes, en 1961, desencadenaría un pico de inmigración, pues migrantes caribeños, indios y pakistaníes se dieron prisa por «adelantarse a la prohibición». Tal como documentó meticulosamente el geógrafo Ceri Peach, los temores ante el cierre de la frontera no hicieron sino reforzar la determinación de la gente de entrar, lo que llevó a que se cuadruplicara el flujo neto de migrantes desde India, que pasaron de los 5.800 en 1960 a los 23.750 en el año siguiente, al tiempo que la inmigración desde Pakistán (que en ese momento aún incorporaba a Bangladés, país que no se independizaría hasta 1971) se multiplicaba por diez y pasaba de las 2.500 personas a las 25.100. Por su parte, la inmigración procedente de las Indias Occidentales experimentó un enorme crecimiento, pues de las 16.400 personas se pasó a las 66.300. Ello consolidó la instalación permanente en el Reino Unido de grandes comunidades de inmigrantes con origen en Asia del Sur y el Caribe, algo que se vio reforzado aún más por el posterior paso a la migración familiar, que alimentó la migración legal hasta bien entradas las décadas de 1970 y 1980.17

			De qué manera las restricciones fronterizas generan más migración

			El cuarto efecto no pretendido de las restricciones fronterizas es su tendencia a disuadir el retorno e interrumpir la circulación, al empujar a los migrantes temporales a optar por una instalación permanente. Sin esas restricciones, los patrones migratorios se parecen a una puerta giratoria, pues los migrantes cuentan con libertad para ir y venir entre sus países de origen y de destino. Esas idas y venidas constantes son lo que los investigadores sobre migraciones denominan «migración circular». La migración libre suele seguir estrechamente los ciclos empresariales: durante periodos de fuerte crecimiento económico y elevada escasez de trabajadores, la inmigración sube, y durante periodos de recesión y de desempleo creciente, son pocos los inmigrantes que llegan y muchos los que regresan a sus países de origen.

			Esa circulación es la norma de lo que, con diferencia, constituye la forma más importante y libre de migración: la migración interna: la que se da entre regiones del mismo país tiende a ser muy fluida, altamente circular y considerablemente reactiva a los ciclos económicos. Un buen ejemplo es el flujo circular entre Puerto Rico y Estados Unidos, en que los puertorriqueños, en cuanto portadores de pasaporte estadounidense, se desplazan a trabajar durante unos años a Estados Unidos antes de regresar a su isla, y posteriormente, quizá, repitan la experiencia.18

			Con unos regímenes fronterizos abiertos, los patrones de la migración internacional se parecen mucho a los movimientos de continuo ir y venir de las personas en el interior de sus países. Esa migración circular era común entre los trabajadores mediterráneos invitados al noroeste de Europa, y también entre Marruecos y España y entre Túnez e Italia antes de 1991, así como para los mexicanos que hasta 1986 iban a Estados Unidos y volvían, pues el control de fronteras era mínimo. Por desgracia, las restricciones a la inmigración tienden a interrumpir esa libre circulación, pues disuaden del camino de regreso. Así pues, cuanto más difícil resulte entrar, más serán los migrantes que optarán por quedarse. Cuanto más hayan invertido en pasaportes, visados o traficantes, más serán sus incentivos para no regresar, por temor a que esa decisión sea irreversible.

			Dado que políticos, expertos y medios de comunicación han llegado a obsesionarse por completo con la cantidad de personas que llegan, pasan por alto la mitad de la realidad, pues no tienen en cuenta que las restricciones a la migración afectan al número de los que van y vienen y, más en general, todo el patrón de ida y vuelta de la migración circular. Las restricciones fronterizas suelen llevar a los migrantes a cancelar sus planes de retorno, pues son más los que deciden permanecer en el lado de la frontera que les ofrece más garantías. En función de qué efecto sea más fuerte, el resultado sobre la migración neta (la inmigración menos la emigración) será ambivalente desde el punto de vista teórico. A menudo, el efecto disuasor del retorno que tienen las restricciones fronterizas es mayor que los efectos de reducción de los flujos inmigratorios. Si los visados, los muros y las vallas disuaden a más personas de regresar a su país de origen de lo que frenan la entrada de otras, el efecto sobre la inmigración neta y, por tanto, sobre el crecimiento de las comunidades de migrantes, puede acabar resultando, paradójicamente, positivo.

			Así pues, las restricciones a la inmigración interrumpen la migración circular no tanto porque eviten que la gente entre en el país, sino porque impiden que salga de él. Por ello esas restricciones conducen muchas veces a una inmigración más permanente. El temor a no poder volver a migrar explica por qué tantos trabajadores invitado turcos y norteafricanos residentes en el noroeste de Europa anularon sus planes de retorno y decidieron quedarse en los países de destino después de que la crisis del petróleo de 1973 condujera a la aplicación de restricciones a la inmigración, y por qué tantos trabajadores procedentes de Asia del Sur —y más recientemente europeos del Este— decidieron quedarse donde estaban cuando sucesivos Gobiernos británicos intentaron cerrar a cal y canto las puertas a la inmigración. La tendencia de las restricciones migratorias a presionar a los migrantes temporales para que se instalen de manera permanente en los países de destino se ve reforzada más aún por la reunificación familiar o la «migración en cadena», pues la decisión de instalarse permanentemente suele venir acompañada de la decisión de traer a los cónyuges y a los hijos. Dado que los Gobiernos carecen de los medios legales para impedir la reunificación familiar, la decisión de poner fin a la libertad de movimientos lleva a más migración y, a la vez, acelera el crecimiento de comunidades de migrantes instaladas definitivamente.

			Cómo el Brexit ha acelerado la inmigración

			Como parte del proyecto Determinantes de la Migración Internacional (DEMIG) que dirigí en el International Migration Institute de la Universidad de Oxford (véase capítulo 16), mi colega Mathias Czaika y yo cuantificamos el efecto de las restricciones fronterizas en los flujos de entrada y de salida de personas.19Analizamos datos publicados por 38 países occidentales sobre entradas y salidas anuales desde unos 190 países de origen de todo el mundo entre 1973 y 2011, que arrojaron unos 90.000 puntos anuales bilaterales (de país a país) sobre flujo migratorio.

			Nuestros análisis revelaron que, de promedio, el efecto reductor de la inmigración de las restricciones por visado se ve en gran medida o totalmente contrarrestado por su efecto reductor de la posibilidad de retorno. La exigencia de visado reducía las entradas desde los países de origen en un 67 por ciento de promedio, pero hacía disminuir los retornos a esos mismos países en un 88 por ciento de promedio, lo que arrojaba una reducción general media del índice de idas y venidas (circulación) del 75 por ciento. Ello confirma que las restricciones a la inmigración pueden, paradójicamente, producir un aumento de la migración neta y llevar a los migrantes temporales a instalarse a largo plazo.

			En comunidades migrantes bien establecidas, en las que las redes interpersonales son fuertes y la familia y los amigos pueden proporcionar diversas formas de ayuda a los migrantes recién llegados, el efecto reductor de retornos suele ser mayor que el efecto reductor de entradas. La tendencia de las restricciones fronterizas a causar un aumento de la migración neta resulta especialmente acusada a corto y medio plazo. Si bien el efecto reductor de los retornos que tienen las restricciones migratorias es casi inmediato, el efecto sobre las entradas tarda mucho tiempo en materializarse, sobre todo porque las redes interpersonales siguen facilitando la migración a través del canal familiar. Nuestros análisis revelaron que, de media, se necesitan cinco o seis años para que el efecto reductor de la inmigración con la exigencia de visados empiece a ser estadísticamente significativo. Diez años después de implantar la exigencia de estos en corredores anteriormente abiertos, las entradas se reducían en apenas un 20 por ciento de promedio. Ello explica el patrón típico —y la paradoja— del crecimiento acelerado de las comunidades de inmigrantes después de la introducción de restricciones fronterizas.

			Nuestros análisis también detectaron que las restricciones por exigencia de visado reducen la capacidad de reacción (o elasticidad) de los flujos migratorios en función de las condiciones económicas, casi hasta hacerla desaparecer. Si las fronteras están abiertas, los niveles de inmigración y de emigración se vinculan estrechamente a los ciclos empresariales. Si esas fronteras están cerradas, los inmigrantes ya no pueden ir y venir según los vaivenes de la economía, y deben permanecer inmóviles en tiempos de crisis económica. Por ejemplo, cuando la recesión global de 2007-2008 llevó a la economía española a caer en barrena, hubo inmigrantes de países de la Unión Europea que regresaron a sus países. Pero los que no pertenecían a la UE, como los marroquíes y los ecuatorianos, optaron por quedarse.20 

			Ello muestra la dificultad de reducir la migración en corredores migratorios bien establecidos, donde las redes familiares y comunitarias han proporcionado a la dinámica migratoria su propio impulso. En un patrón que parece contradecir la intuición, la obra de las restricciones fronterizas, pensada para interrumpir la circulación, explica por qué las comunidades migrantes han experimentado un crecimiento acelerado, no tanto a pesar de esas crecientes restricciones, sino precisamente a causa de ellas.

			Por esa misma razón no está para nada claro si el Brexit servirá para reducir la migración al Reino Unido; de hecho, el efecto parece ser el contrario. Como podría haberse previsto a partir de experiencias previas, el Brexit ha motivado que los europeos del Este no regresen a sus países de origen, sino que se queden en el país, por lo que, sin pretenderlo, se está estimulando la instalación permanente, de acuerdo con el principio según el cual «una vez dentro ya no se sale». El 30 de junio de 2020, un mínimo de 609.000 rumanos y 185.000 búlgaros habían cumplimentado las solicitudes del Esquema de Asentamiento de la UE, un plan transitorio que permitía a migrantes de la Unión Europea permanecer en el Reino Unido tras el Brexit. Esa cifra de solicitudes superaba los 450.000 rumanos y 121.000 búlgaros que se estima que viven en el Reino Unido. De manera prácticamente idéntica a la de los migrantes de Asia del Sur y del Caribe que se apresuraron a adelantarse a la prohibición impuesta por la Ley de Inmigrantes de la Commonwealth de 1962, el Brexit parece haber llevado a los inmigrantes a quedarse donde estaban (en lugar de regresar a sus países) a fin de asegurarse sus derechos de residencia futuros.

			De cómo el control de fronteras en Estados Unidos ha resultado contraproducente

			Así pues, para resumir, las restricciones a la inmigración en corredores migratorios anteriormente libres suelen resultar contraproducentes a causa de: (1) que los trabajadores migrantes se pasan a los canales familiares, de asilo, o ilegales; (2) el constante cambio de rutas migratorias; (3) que se desencadenan picos migratorios de «ahora o nunca», y (4) su tendencia a interrumpir la circulación y forzar a los migrantes a asentarse de manera permanente. Además, se trata de unos efectos que suelen reforzarse unos a otros.

			El caso de la migración mexicana a Estados Unidos es el ejemplo mejor investigado sobre el modo en que las consecuencias imprevistas de las restricciones fronterizas pueden resultar contraproducentes y el tiro sale por la culata. Douglas Massey, cocreador del Proyecto sobre la Migración Mexicana (MMP, por sus siglas en inglés), surgido en Princeton, ha realizado encuestas anuales desde 1982 a ambos lados de la frontera, lo que le ha procurado un conjunto de datos único, que en 2019 contenía información sobre las experiencias migratorias de 29.000 hogares. Ello les permitió a Massey y a sus colegas analizar con gran detalle de qué modo el refuerzo de los controles fronterizos influyó en la migración entre México y Estados Unidos.21

			En un paralelismo asombroso con el empeño fallido de Europa por impedir que trabajadores y sus familias entraran y se quedaran, la investigación demostraba que las políticas de inmigración estadounidenses han resultado completamente contraproducentes. Desde la Ley de Reforma y Control de la Inmigración de 1986, las administraciones sucesivas han reforzado drásticamente el control fronterizo y han redoblado los esfuerzos para deportar a extranjeros. Sin embargo, en vez de conseguir reducir las entradas, esas restricciones han desencadenado una serie de acontecimientos que han generado no menos, sino más inmigrantes latinoamericanos y han transformado la migración mexicana, que en gran medida ha dejado de ser un flujo circular de trabajadores varones que se desplazaban a tres estados para convertirse en una población de 11 millones de personas compuesta por familias instaladas de manera permanente en 50 estados.

			Si el control de las fronteras acabó con las entradas circulares al disuadir a los trabajadores migrantes de regresar a México, la posterior decisión de estos de instalarse de manera permanente en Estados Unidos desencadenó una migración familiar a gran escala y alentó la nacionalización como estrategia preventiva que les asegurara derechos de residencia y les evitara la deportación. Las restricciones migratorias también animaron a los trabajadores migrantes a permanecer una vez vencidos sus visados, lo que llevó a un aumento del tamaño de las poblaciones de migrantes sin papeles. Asimismo, el control de fronteras hizo que la migración se volviera más clandestina, pues la demanda de mano de obra en Estados Unidos seguía siendo elevada y los políticos no estaban dispuestos a reducir el empleo ilegal a través de controles e inspecciones en los lugares de trabajo. Como consecuencia de ello, entre 1986 y 2008 la población migrante indocumentada en Estados Unidos pasó de los 3 a los 12 millones, a pesar de (o más bien por culpa de) haberse quintuplicado el número de agentes fronterizos y multiplicado por veinte la financiación de los controles fronterizos.

			Unas fronteras cerradas conducen a una obsesión por la migración

			Otra manera de estudiar la paradoja de que las restricciones fronterizas generan más migración es observar «el otro lado» de esta y estudiar el fenómeno desde la perspectiva de los países de origen. Para su investigación doctoral, mi excolega de Oxford Simona Vezzoli comparó las historias de emigración de Guyana, Surinam y la Guayana Francesa,22tres países vecinos con mucho en común desde el punto de vista histórico, social, económico y geográfico, pero con unas experiencias migratorias sorprendentemente diferentes.

			Guyana y Surinam obtuvieron la independencia de Gran Bretaña y los Países bajos en 1966 y 1975, respectivamente. La Guayana Francesa no ha llegado a independizarse y sigue siendo un departamento francés, es decir, un pedazo de la Unión Europea situado en Sudamérica. En el caso de Guyana y Surinam, la independencia supuso una dificultad mucho mayor de la gente para emigrar a su antigua metrópoli. En cambio, como ciudadanos franceses de pleno derecho, los guayaneses franceses pueden trasladarse a la Francia continental o a cualquier otro punto de la Unión Europea siempre que quieran.

			Aun así, y a pesar de que Guyana y Surinam se vieron expuestas a duras restricciones migratorias, la mitad de la población de ambos países ha migrado al extranjero (desde Guyana, sobre todo a Estados Unidos, y desde Surinam casi exclusivamente a los Países Bajos). En cambio, la emigración desde la Guayana Francesa se ha mantenido muy baja, y se estima que menos del 5 por ciento de la población vive en el extranjero. Angustiados ante la posibilidad de verse encerrados en sus propias fronteras, muchos guyaneses y surinameses se obsesionaron con emigrar e hicieron todo lo posible por salir. En tanto que portadores de pasaporte francés y, por tanto, ciudadanos de la Unión Europea, los ciudadanos de la Guayana Francesa gozan de libertad de movimientos. Ello explica su actitud relajada con respecto a la migración, que contrasta fuertemente con esa naturaleza casi obsesiva que pasa por aprovechar las oportunidades para salir de sus países que domina en Guyana y Surinam.

			¿Abrir las compuertas?

			Otra manera de estudiar el efecto de las restricciones a la inmigración es darle la vuelta al análisis y fijarse en lo que ocurre cuando los Gobiernos abren las fronteras. ¿Conduce ello a una inmigración masiva y descontrolada, tal como afirman a menudo los políticos? ¿Hacerlo equivale a abrir las tan temidas compuertas?

			La supresión de las barreras a la migración entre 1989 y 2007 en una Unión Europea en expansión ha sido el mayor experimento real de la historia humana para poner a prueba lo que ocurriría si se levantaran todas las restricciones fronterizas. Junto con mis colegas de la Universidad de Oxford Simona Vezzoli y María Villares Valera, me dediqué a analizar los datos migratorios que habíamos recabado con el proyecto DEMIG, que evaluaba las idas y venidas a 25 países de la Unión Europea entre 1952 y 2010. Nuestra meta era averiguar de qué manera las entradas a la Unión Europea y desde la Unión Europea reaccionaban a la supresión de las barreras fronterizas.23

			Cuando cayó el Muro de Berlín en 1989, muchos políticos y expertos temían que ello condujera a oleadas de migración masiva entre el Este y el Oeste. En mayo de 2004, ocho países de la Europa central y oriental, más otros dos mediterráneos (Malta y Chipre) se unieron a la Unión Europea. Rumanía y Bulgaria fueron los siguientes, en 2007, algo que suscitó el temor de que la Europa Occidental se viera inundada de migrantes de la Europa del Este.

			¿Y qué ocurrió? El gráfico 19 muestra las tendencias migratorias en la UE en conjunto.

			[image: ]

			 GRÁFICO 19. Inmigración anual en y hacia la Unión Europea 1953-2020. Muestra movimientos entre fronteras entre los 25 países de la Unión Europea (los 27 menos Rumanía y Bulgaria, pero incluyendo al Reino Unido), así como movimientos desde fuera de la UE25 hacia el área de la UE25, y movimientos desde dentro del área de la UE25 hacia países no miembros de la UE25. (Fuente: DEMIG C2C database, https://www.migrationinstitute.org/.) 

			La línea de puntos muestra que la migración intraeuropea experimentó un pico en 1964 y 1969, con unos niveles de 876.000 y 850.000. Se trata de algo que refleja sobre todo la migración laboral desde Portugal, España, Italia y Grecia a la Europa del norte. Tras la crisis del petróleo de 1973, la migración de trabajadores invitados entre el sur y el norte se detuvo, y la migración intraeuropea cayó hasta las 290.000 personas en 1983.

			Muchas veces se cree que la caída del Muro de Berlín y el hundimiento de los regímenes comunistas en la Europa central y oriental «causó» un pico migratorio. Sin embargo, tal como muestra el gráfico, la migración Este-Oeste ya había ido creciendo desde mediados de la década de 1980, sobre todo entre Polonia y la Europa del Este. Ello culminó durante la caída del Muro de Berlín, cuando la migración intraeuropea alcanzó un pico de 743.000, reflejo de una migración creciente, sobre todo desde Polonia, pero también desde los Países Bálticos, Hungría, Rumanía y Bulgaria. Ese «efecto Muro de Berlín» fue diluyéndose en gran medida a partir de 1993, cuando la migración intraeuropea se estabilizó a unos niveles inferiores de en torno a las 500.000 personas al año. Desde el año 2000, la migración interior entre países de la Unión Europea empezó a aumentar de nuevo, pero se vio escasamente afectada por la ampliación de la UE, que solo causó un pequeño incremento en la migración intra-UE. Es un mito que el acceso de los países de la Europa del Este a la Unión Europea haya causado un pico masivo de migración al Reino Unido. En realidad, la emigración polaca a Gran Bretaña ya había empezado a aumentar de manera constante desde 1998 en respuesta a una importante escasez de mano de obra, y las nuevas incorporaciones apenas afectaron a esa tendencia.24 

			Al fijarnos en los patrones a largo plazo, resulta digno de mención lo menor que, de hecho, ha sido el efecto de la ampliación de la UE y de la introducción de la libertad de movimientos, teniendo en cuenta la considerable diferencia de ingresos en la Unión. Las ampliaciones de 2004 y 2007 tuvieron un impacto mucho menor en la migración de lo que suele creerse; en realidad, apenas afectaron a las tendencias migratorias a largo plazo. Ello confirma un hallazgo más general del proyecto DEMIG: si bien la apertura de fronteras puede llevar a un pico temporal de personas que se apresuran a cruzar las fronteras por temor a que puedan volver a cerrarse, esas prisas del «ahora o nunca» suelen ser de corta duración, y tras ellas la inmigración, por lo general, regresa a niveles más bajos y se vuelve de naturaleza más circular, pues aumenta la confianza de la gente en que las fronteras se mantendrán abiertas y, por tanto, adoptan unas actitudes más relajadas hacia la migración.

			Otra tendencia sorprendente era que el mayor cierre de las fronteras exteriores de la UE coincidía con un aumento estructural de la inmigración del exterior de la Unión Europea. Si los índices de migración dentro de la Unión Europea se han mantenido asombrosamente estables, la inmigración desde países que no pertenecen a la Unión ha crecido rápidamente, desde niveles de entre los 500.000 y el millón en las décadas de 1970 y 1980 a niveles de entre los 2 millones y los 2,5 millones en la década de 2000, tendencia que se mantuvo en la década siguiente.25El gráfico también muestra una brecha creciente entre las entradas y las salidas (los retornos). Esa bifurcación entre inmigración y emigración ilustra la tendencia no pretendida pero continuada a la interrupción de la circulación que provocan las restricciones inmigratorias. Paralelamente a lo que ocurre en la frontera entre México y Estados Unidos, ello muestra que la exigencia de visados y el aumento de los controles fronterizos no impide que los migrantes vengan, sino que más bien los disuade de regresar.26

			La paradoja de la migración

			En una ocasión, realicé un viaje largo en taxi por una carretera del desierto, en el sur profundo de Marruecos. Esos vehículos de gestión privada, conocidos como grand taxis, salen cuando se han llenado todas sus plazas y proporcionan un transporte esencial entre pueblos y ciudades. Suelen ser Mercedes y Peugeot viejos llevados al país por trabajadores migrantes. Ahmed, el taxista, me preguntó a qué me dedicaba. Cuando le conté que era investigador sobre migraciones, exclamó: «¡Yo también soy migrante!». Y, con gran entusiasmo, me mostró un documento de identidad. Se trataba de su permiso italiano de residencia permanente. Tras mostrármelo, exclamó: «¡Cuando me lo dieron, volví a Marruecos!». Procedió a explicarme que, hacía años, se había trasladado a Italia ilegalmente y encontró trabajo en una granja. Era uno de los muchos marroquíes que se habían instalado en el sur de Europa en la década de 2000, atraído por la creciente demanda laboral en sectores como la agricultura y la construcción. Como vivía en Italia ilegalmente, no podía regresar a Marruecos, por lo que pasó años en el mismo lugar. Sin embargo, con el tiempo consiguió obtener la residencia legal en una de las muchas campañas de regularización promovidas por el Gobierno italiano. Para él, su estatus de residente era una garantía seria de que siempre podría regresar a Italia. Aquello le daba seguridad, pues sabía que podía volver sin peligro para estar con su esposa y sus hijos en Marruecos, donde invirtió sus ahorros en su negocio de taxi. Ahmed me contó que volvía a Italia todos los años en tiempo de cosecha, a trabajar varios meses para el mismo agricultor al que conocía desde hacía años y que le había ayudado a obtener el permiso de residencia. Ello le permitía ganar un dinero extra para su familia, la educación de sus hijos y su negocio de taxi.

			La historia de Ahmed ilustra un hallazgo fundamental de nuestra investigación: la decisión de regresar depende de la posibilidad de «remigrar» en el futuro. Si no existen barreras de entrada y la gente se siente libre para ir y volver, los migrantes se sienten más inclinados a regresar a su país. Los cierres de fronteras tienden a interrumpir la circulación y estimulan el asentamiento permanente. De ahí que cuanto más libres son las personas para quedarse y para irse según su voluntad, menos se obsesionan con irse de sus países, y más probable es que regresen a ellos. Cuanto más restrictivas se vuelven las políticas de inmigración, más quieren quedarse los migrantes.

			Las políticas que intentan restringir la migración no han funcionado porque no se basan en una comprensión clara de cómo funciona realmente la migración. Dado que solo ven las cosas desde una perspectiva y están prácticamente obsesionados con cuánta gente entra, los políticos no ven los efectos que tienen esas políticas en los retornos y en el patrón general de circulación de los migrantes. Las evidencias muestran que resulta imposible conciliar el deseo político de reducir las entradas con el deseo de promover la circulación y el regreso de los trabajadores migrantes.

			
		

	
		
			Mito 22

			El cambio climático conducirá a una migración masiva

			«La gran migración climática ya ha empezado»; «La crisis climática podría desplazar a 1.200 millones de personas hasta 2050»; «Pronto la migración será el mayor reto climático de nuestro tiempo».1Estos son solo algunos titulares aparecidos en importantes periódicos internacionales. Reflejan la creencia, ampliamente compartida, de que el cambio climático conducirá a una migración masiva. Una amplia coalición formada por periodistas, políticos, activistas y expertos en migraciones afirman que los efectos del calentamiento global provocarán enormes movimientos de refugiados climáticos.

			Hay expertos que ya han vinculado recientes picos migratorios en la frontera entre México y Estados Unidos, y en el Mediterráneo, a alteraciones de los patrones meteorológicos vinculados al cambio climático. Defienden que los efectos del calentamiento global, sobre todo en lo relacionado con el nivel de los mares, los patrones pluviométricos y la temperatura, así como con los episodios severos como huracanes, lluvias torrenciales y olas de calor, van a generar un conflicto cada vez mayor y desplazamientos de población sin precedentes. El mensaje es alarmante, cuando no apocalíptico: si no hacemos algo al respecto ahora, es posible que nos veamos inundados por una marea creciente de migrantes que se arremolinarán desesperados por alcanzar las costas de Occidente.

			La idea no es nada nueva. Ya en 1995, Norman Myers, influyente especialista en biodiversidad, afirmaba que el creciente desorden y los desastres de los países en vías de desarrollo causados por el cambio climático ya habían llevado a unos 25 millones de «refugiados medioambientales» a ponerse en marcha, generalmente de manera ilegal». Previendo un aumento que, en 2050, sería de 200 millones de personas, Myers advertía de que «el riachuelo de hoy seguro que será visto como un chorrito cuando se compare con las mareas que llegarán en las próximas décadas ».2

			La profecía e Myers puso en marcha un caudal continuo y creciente de publicaciones, documentales y discursos políticos que han dado crédito a un conjunto de escenarios cada vez más apocalípticos. En 2005, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) advirtió de que 50 millones de personas podían convertirse en refugiados climáticos en 2010.3

			En 2007, Christian Aid, una ONG relacionada con el desarrollo y con sede en el Reino Unido, elevó esas dramáticas previsiones de desplazamientos futuros de población a los mil millones de personas en 2050, en un informe que llevaba por título La marea humana: la verdadera crisis migratoria.4En 2022, el Instituto de Economía y Paz afirmó que más de mil millones de personas se hallan en riesgo de ser desplazadas hasta el año 2050 a causa del cambio medioambiental, el conflicto o la inestabilidad civil.5

			Los políticos también se han subido al carro de la migración climática. En 2015, Jean-Claude Juncker, presidente de la Comisión Europea, declaró que «el cambio climático es una de las causas básicas de un nuevo fenómeno migratorio» y que «los refugiados climáticos se convertirán en un nuevo desafío... si no actuamos con rapidez»; y, en 2021, la Administración Biden advirtió de que «los desplazamientos relacionados con el cambio climático son... un riesgo para la seguridad presente y futura».6

			El espectro de unas enormes oleadas de refugiados climáticos se ha convertido en la «verdad» más novedosa sobre migración en la que todo el mundo parece creer. En muchos aspectos, la migración climática parece ser el último reto migratorio del futuro. Una gran atención de los medios de comunicación se ha centrado en el destino de las «islas que se hunden» en el Pacífico, como las Maldivas y Tuvalu, que suelen verse como las primeras víctimas del cambio climático. Se nos dice que la elevación del nivel del mar está forzando cada vez a más gente a desplazarse; son los primeros refugiados climáticos. Los expertos han afirmado que una serie de huracanes en Centroamérica, relacionados con el cambio climático, han espoleado la migración a Estados Unidos, y que las sequías prolongadas están obligando a cada vez más africanos a montarse en barcas en un intento desesperado por llegar a Europa. Desde este punto de vista, combatir el cambio climático mediante la reducción de las emisiones de carbono es la única manera de evitar que una marea humana de refugiados climáticos arrolle a los países occidentales.

			DESMONTANDO EL MITO

			El cambio climático es real, pero no conducirá a una migración masiva

			El cambio climático es real. Desde el inicio de la Revolución Industrial, a finales del siglo XIX, las temperaturas medias globales han aumentado 1,1 °C, y según estimaciones del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés) es probable que aumenten 1,0-1,8 grados centígrados más en un escenario de emisiones de efecto invernadero bajas, entre 0,1 y 3,5 grados centígrados más en un escenario moderado, o entre 3,3 y 5,7 grados centígrados más en un escenario extremo.7Todos los modelos sobre cambio climático coinciden en que la temperatura media aumentará sobre todo en zonas templadas y polares (hasta 7 °C en los escenarios más extremos). Dada la complejidad de los sistemas climáticos, no podemos predecir impactos exactos, pero existe un consenso muy extendido entre los climatólogos de que el calentamiento global conducirá a cambios significativos en los climas de todo el mundo. Si las precipitaciones pueden aumentar en varias zonas polares, templadas y tropicales, es probable que grandes partes del sur de África, del Mediterráneo, de Latinoamérica y de Australia se vuelvan más secas. Los especialistas también esperan que el cambio climático lleve a un aumento de la frecuencia de fenómenos meteorológicos extremos como huracanes, sequías, inundaciones y olas de calor.8

			La fusión de los glaciares templados y los casquetes de hielo de la Antártida y Groenlandia, así como la «expansión térmica» causada por el aumento de la temperatura del mar, acelerarán el proceso del aumento del nivel de los océanos. Entre 1901 y 2018, el nivel de los mares aumentó entre 15 y 25 centímetros, pero el nivel de aumento se ha acelerado recientemente y ha pasado de los 1,3 milímetros anuales entre 1901 y 1971 a un ritmo medio de unos 3,7 milímetros (3,2-4,2) al año entre 2005 y 2018.

			En 2023, el IPCC dio a conocer una proyección según la cual, si los países ejecutan recortes drásticos de sus emisiones de carbono, el nivel del mar habrá aumentado entre 28 y 55 centímetros a finales del presente siglo. Si las emisiones siguen siendo muy elevadas, el nivel del mar podría subir entre 75 centímetros y un metro al finalizar el siglo. El nivel del mar no aumentará de manera uniforme en toda la Tierra, e incluso podría descender ligeramente en algunos lugares, como el Ártico, pero en otras zonas el ritmo de crecimiento será mucho más rápido. A menos que se construyan mejores sistemas de defensa contra las inundaciones, se espera que el aumento del nivel del mar acentúe las inundaciones y los daños a causa de fenómenos extremos, como tormentas o huracanes.9

			El calentamiento global es una de las cuestiones más acuciantes a las que se enfrenta la humanidad, y la falta de voluntad de Gobiernos y comunidad internacional para abordarlo eficazmente —sobre todo mediante la reducción de las emisiones de carbono— es un motivo legítimo de preocupación pública y protesta mundial. Aun así, vincular esta cuestión con el espectro de la migración masiva es una práctica peligrosa y tendente a la confusión basada en mitos más que en realidades. Las previsiones de una migración masiva por causas climáticas no tienen en cuenta los conocimientos científicos sobre la naturaleza y las causas tanto del cambio medioambiental como de la migración humana, así como de las relaciones complejas, indirectas y recíprocas entre ellos. También pasan por alto las evidencias empíricas que demuestran que es improbable que el estrés sobre el medio ambiente en forma de sequías, inundaciones, huracanes e incendios descontrolados genere una migración internacional masiva.

			Un vistazo más detallado a los modelos usados para prever la migración climática masiva revela su naturaleza seudocientífica. El típico planteamiento de las previsiones apocalípticas sobre migraciones por causas climáticas ha consistido en cartografiar los cambios inducidos por el cambio climático (como el aumento del nivel del mar, las sequías o la desertización) y superponerlos con patrones de asentamiento para predecir desplazamientos humanos futuros. Por ejemplo, si los modelos de cambio climático predecían un aumento del nivel del mar de, pongamos por caso, 50 centímetros, sería posible cartografiar todas las zonas de la costa afectadas por el fenómeno y calcular cuánta gente vive en esas zonas. A partir de ahí, la presuposición es que toda esa gente tendría que desplazarse. Ese mismo razonamiento se usa en el caso de las sequías, en que se aplican unos modelos de migración climática que dan por sentado que una reducción x de la precipitación conducirá a un aumento y de la migración desde zonas rurales.10

			Con mi propio conocimiento sobre geografía medioambiental, siempre me ha asombrado la ingenuidad con que algunas organizaciones serias dedicadas a la investigación compran esos razonamientos deterministas, que dan por sentada una relación de uno a uno entre medio ambiente y migración, en la que se considera que las «presiones medioambientales», de alguna manera, generan movimiento automáticamente, cuando los geógrafos han observado desde antiguo que la gente, históricamente, demuestra una enorme resiliencia al enfrentarse a la escasez y las amenazas medioambientales.

			Paradójicamente, a lo largo de la historia la gente no solo no ha huido de lugares en los que existían los mayores riesgos medioambientales, sino que se ha desplazado hasta ellos; por ejemplo, a valles de ríos y a zonas costeras, porque también tienden a ser las áreas más fértiles y prósperas. Es decir, todo lo contrario de lo que indican las previsiones sobre refugiados climáticos. De hecho, a lo largo del pasado siglo, muchas personas han migrado voluntariamente desde zonas rurales a otras de mayor vulnerabilidad medioambiental, como pueden ser zonas urbanas cercanas al mar, construidas sobre llanuras inundables o en fértiles deltas fluviales como el del río Indo, en Pakistán, el del Ganges-Brahmaputra en Bangladés e India, el del Mekong, en Vietnam, el valle del Nilo y su delta, en Egipto, y el del Níger, en Nigeria. Y lo han hecho a causa de las mejores oportunidades de vida que esperan encontrar allí, a pesar de la elevada densidad de población y de los riesgos medioambientales (sobre todo inundaciones) con los que a menudo se encuentran. Ello pone de manifiesto el peligro de establecer una relación directa, simplista, entre clima, medio ambiente y migración.

			«Las buenas tierras son las que se inundan»

			Las evidencias científicas socavan la idea de que el cambio climático conducirá a una migración masiva. En 2010 y 2011, tuve la ocasión de participar en un estudio encargado por la Oficina Estatal para la Ciencia, en el Reino Unido, sobre los vínculos entre migración y cambio climático global.11El proyecto, en el que se implicaron aproximadamente 350 expertos e investigadores sobre clima y migraciones de más de 30 países, fue el trabajo de evaluación científica más extensivo llevado a cabo jamás sobre la cuestión. Basándose en una revisión de las evidencias a escala global, el proyecto llegó a la conclusión de que los factores medioambientales eran solo uno de los muchos que afectaban a la migración, y que la mayoría de los desplazamientos serían locales, y a corto plazo.

			Como la migración viene motivada por numerosos factores, raramente puede reducirse a los efectos de una sola forma de cambio, como puede ser el climático o cualquier otro factor medioambiental. El medio ambiente es uno de los muchos factores que conforma la migración, y su efecto no es tanto directo como indirecto. Ello dificulta atribuir de manera directa la migración al cambio climático y otros factores medioambientales. De hecho, es probable que la migración siga dándose independientemente del clima y el medio ambiente, porque está motivada sobre todo por poderosos procesos económicos, políticos y sociales, como son la demanda de trabajadores (en áreas de destino) y el desarrollo (en áreas de origen), o la violencia. Ello contradice, por ejemplo, la idea extendida de que la migración en el interior de Bangladés es un «ejemplo evidente» de desplazamientos masivos debidos al aumento del nivel del mar. Después de todo, gran parte de esa migración del mundo rural al urbano se habría producido de todos modos porque forma parte de unos largos procesos de urbanización, modernización e industrialización. Dicho de otro modo, es probable que la migración siga dándose independientemente del cambio climático y medioambiental.12

			La paradoja es que las tierras agrícolas más fértiles también tienden a ser las más proclives a inundarse. Por ello, a lo largo de la historia, la gente se ha asentado en tierras bajas a pesar de los riesgos de inundaciones estacionales y de sus inconvenientes habituales, como tiempo cálido y bochornoso, mosquitos y enfermedades que se transmiten a través del agua, como la malaria. El valle del Limpopo, en el sur de Mozambique, es una zona agrícola fértil sujeta a inundaciones regulares, en ocasiones desastrosas, que a veces aleja a los granjeros de sus campos y sus tierras. A pesar de ello, poca gente se molesta en abandonar el valle de manera permanente, porque es ahí donde se encuentran el agua y las tierras fértiles. Todo lo contrario: regresan en cuanto pueden. O como dirían los agricultores locales: «Las buenas tierras son las que se inundan».13

			Es por ello por lo que la gente no tiende a abandonar sus tierras situadas en fértiles valles fluviales y zonas deltaicas. A lo largo de la historia han aprendido a enfrentarse a las inundaciones estacionales y ocasionales, por lo que es algo que se ha convertido en una manera de vivir que incluye, por ejemplo, la construcción de diques, montículos, viviendas sobre estacas o incluso casas flotantes. De hecho, los suelos fértiles y el agua abundante son precisamente las razones por las que las llanuras fluviales y los deltas han atraído siempre a las personas, por las que son zonas densamente pobladas y por las que han sido cuna de los primeros Estados y civilizaciones. Las inundaciones estacionales son una bendición y una maldición, porque los sedimentos transportados por los ríos también fertilizan las tierras. Sin esas inundaciones regulares, los suelos dejarían de ser fértiles, mientras que en climas secos las acumulaciones de sal los volverían yermos.

			La tierra se eleva a medida que se elevan los mares

			Las previsiones dramáticas sobre una migración por causas climáticas se basan en la presuposición de que el nivel del mar aumentará y expulsará a la gente de las zonas costeras. Sin embargo, no podemos aceptar sin más que las tierras bajas quedarán simplemente sumergidas. Y ello, sobre todo, porque los procesos de sedimentación —que llevan a un crecimiento de tierras— pueden contrarrestar los efectos de la erosión y el aumento del nivel del mar, que conducen a una pérdida de tierra. Los sedimentos son pequeñas porciones de rocas, suelo, plantas y animales muertos como conchas y corales, que han sido erosionados por fuertes corrientes de agua, glaciares y vientos. Dado que los ríos empiezan a fluir más lentamente a medida que se acercan al mar, esos sedimentos se depositan en los lechos de los ríos, en las llanuras inundables y en los fondos marinos, lo que hace que las tierras costeras existentes se eleven y que se formen nuevas tierras ganadas al mar. De manera similar, las corrientes de las mareas y las olas erosionan y depositan sedimentos. La elevación de la tierra causada por la sedimentación explica por qué los estudios realizados con imágenes de satélite muestran que la mayoría de los deltas, manglares y otras tierras pantanosas costeras del mundo han seguido creciendo, y no menguando, en el transcurso de las pasadas décadas, a pesar del aumento del nivel del mar. Si bien no es seguro que las aportaciones de tierra serán capaces de compensar el acelerado aumento del nivel del mar en el futuro, esas evidencias muestran lo ingenuo de esos relatos simplistas según los cuales «las tierras quedarán inundadas», y subrayan la evidencia de comprender correctamente los cambios en las aportaciones naturales y humanas de sedimento por parte de ríos y mareas.14

			A causa del constante juego combinado de erosión y sedimentación, las zonas deltaicas se reconfiguran de manera continua a través de patrones cambiantes de formación de tierra y erosión. Las fuertes corrientes marinas suelen causar erosión y pérdida de tierra en ciertos lugares, pero sedimentación y acumulación de tierra en otras. Mientras hay islas que desaparecen, otras se crean. Los análisis de imágenes por satélite realizados en Bangladés (país ubicado en su mayor parte en lo que es el mayor delta del mundo: el del Ganges-Brahmaputra) ha revelado que, en el periodo comprendido entre 1985 y 2015, la tasa de crecimiento de tierra (por sedimentación) en zonas costeras superó ligeramente la tasa de erosión. Así pues, a pesar del aumento del nivel del mar, Bangladés estaba ganando tierra, y no perdiéndola. La ganancia neta de tierra entre 1985 y 2015 se estimó en 237 km2, o 7,9 km2 anuales.15

			Es evidente que la erosión local de las tierras costeras fuerza a algunas personas a desplazarse (aunque esa realidad no se parece en nada a las imágenes de desplazamientos masivos por causas climáticas, y tiene más que ver con una movilidad de cortas distancias) a lugares en los que la tierra aumenta, o a pueblos o ciudades. Por ejemplo, los campesinos bangladesíes que tienen que desplazarse a causa de la erosión marina suelen hacerlo solo a cortas distancias. Como el paisaje es un delta fluvial altamente dinámico en el que la tierra desaparece gradualmente en ciertos lugares, mientras reaparece en otros, es posible incluso que la gente intente restablecerse en sus lugares de origen.16

			Las evidencias también contradicen el estereotipo según el cual las islas del Pacífico se están «hundiendo» en masa en el mar. Una vez más, ello es así porque los efectos del aumento del nivel del mar se contrarrestan con la sedimentación de los materiales generados por el arrecife circundante, como son los corales muertos, las conchas gastadas y los microorganismos secos. En un estudio en el que se analizaba el crecimiento y la pérdida de tierras de treinta atolones de los océanos Pacífico e Índico (y que comprendía 709 islas en total), se puso de manifiesto que el 89 por ciento de las islas eran estables o bien habían experimentado crecimiento en área terrestre, mientras que solamente el 11 por ciento habían disminuido de tamaño.17En Tuvalu, una pequeña nación del Pacífico que suele destacarse en los medios de comunicación por ser una de las primeras que va a desaparecer a causa de la futura elevación del nivel del mar, un estudio reciente concluyó que entre 1971 y 2014, ocho de los nueve atolones y casi tres cuartas partes de las 101 islas de coral que la conforman habían aumentado de tamaño. Ello había llevado a un aumento total del 3 por ciento en las tierras de Tuvalu, y eso a pesar de que los niveles del mar del país habían aumentado el doble que la media global.18

			Así pues, hasta ahora, en numerosas áreas costeras y países formados por islas de todo el mundo, la aportación de sedimentos ha contrarrestado el aumento del nivel del mar. Ello erosiona toda esa presuposición (y los relatos populares en los medios de comunicación) según la cual un aumento del nivel del mar vinculado al cambio climático es ya una causa significativa de las migraciones presentes que se dan en zonas deltaicas como Bangladés o las islas del Pacífico. Ello no significa que no exista la posibilidad de que, en el futuro, los niveles del mar aumenten a un ritmo mayor al de la aportación de tierras a causa de la sedimentación. Pero no podemos dar por sentado sin más que la tierra acabará sumergida solo porque los niveles del mar estén aumentando. Y, desde luego, no tiene ningún sentido vincular las migraciones recientes y actuales a un aumento del nivel del mar motivado por el cambio climático.

			Los riesgos medioambientales pueden atrapar a los pobres e inmovilizarlos

			Existen cinco razones principales para el escepticismo ante esas afirmaciones populares según las cuales el cambio climático conducirá a una migración masiva. La primera de ellas es que este, por más grave que sea, es un fenómeno de evolución lenta, lo que da tiempo a la gente a adaptarse a las tensiones ambientales resultantes, como el aumento del nivel del mar o unos periodos de sequía más frecuentes. La segunda es que la gente puede recurrir a diversas estrategias de adaptación como por ejemplo sistemas de defensa contra inundaciones (diques, montículos, drenajes...) o la introducción de irrigación o de cosechas más resistentes a las sequías para enfrentarse al estrés ambiental. La tercera es que, en casos de inundaciones y otras adversidades medioambientales, la inmensa mayoría de las personas se traslada a corta distancia, por ejemplo al barrio contiguo, o al pueblo o a la ciudad más cercanos. La cuarta es que esos desplazamientos tienden a ser, mayoritariamente, temporales, porque la gente por lo general desea regresar a su casa lo antes posible. La quinta es que la mayoría de la gente que vive en los países más pobres del mundo no tiene los recursos para recorrer largas distancias en sus desplazamientos.

			Así pues, no cabe asumir, sin más, que el estrés medioambiental «expulsará» automáticamente a la gente fuera de sus lugares de origen. Una amplia variedad de estudios ha mostrado que la gente, por lo general, prefiere quedarse en casa tras una sacudida natural, y hace todo lo posible por seguir ahí. En situaciones en las que la productividad agrícola se ve afectada, es posible que las familias con suficientes bienes recurran a la migración de uno o varios de sus miembros a pueblos o ciudades como estrategia para obtener unos ingresos extraordinarios. En todo caso, es más probable que esos movimientos sean internos y temporales, y no tanto internacionales y permanentes, pues la gente suele preferir quedarse cerca de casa, y además las migraciones de larga distancia resultan caras.19

			La idea de que el cambio climático conducirá a una migración masiva se basa en los populares modelos «push-pull», que dan por sentado de manera ingenua que la migración es, de algún modo, una derivada lineal de la pobreza, la violencia y otras formas de desgracia humana. Pero, como sabemos, la migración exige considerables recursos, sobre todo la que recorre largas distancias entre zonas rurales y ciudades, o al extranjero. La extrema pobreza —ya esté causada por un estrés medioambiental o por otros factores— tiende más bien a privar a personas vulnerables de los medios que les permitirían viajar y migrar largas distancias, por lo que es posible que se encuentren atrapadas donde están, incapaces de huir.

			Cuando el huracán Katrina azotó Nueva Orleans en 2005, importantes zonas de la ciudad quedaron inundadas. El desastre hizo que más de un millón de personas de la región costera del golfo del Misisipi tuvieran que desplazarse, y murieron más de mil personas. Entre las víctimas, una cantidad desproporcionada de afroamericanos, porque estos, muchas veces, habitaban los barrios más bajos, más susceptibles de inundarse, y también porque muchos carecían de vehículo propio y de los contactos sociales que sí permitieron a personas con más recursos huir y hallar alojamiento temporal con amigos o familiares que vivían fuera de la ciudad.20

			Al hilo de esa misma lógica, cuando los campesinos se empobrecen a causa de las sequías, es posible que ese hecho mismo los prive de los recursos necesarios para trasladarse, lo que los atrapa en situaciones de extrema vulnerabilidad. Existen estudios detallados que no han logrado hallar un simple vínculo causal entre estrés medioambiental (ligado o no al cambio climático) y migración.21Por ejemplo, se comprobó que una severa sequía en un área rural de Mali se traducía en un aumento de la migración temporal, de corta distancia, a las localidades cercanas, para suplementar los ingresos familiares, pero no en el aumento de la migración de larga distancia e internacional.22En Malaui, se ha demostrado que las sequías y las inundaciones hacen disminuir la emigración de zonas rurales a ciudades.23De manera similar, se ha demostrado que las sequías en Burkina Faso han reducido los desplazamientos internacionales a Costa de Marfil.24

			En el transcurso de mis propias investigaciones sobre migración en Marruecos, he observado que pocas de las personas de las que viven en los oasis más pobres, más remotos y ecológicamente marginales del sur y de las montañas del Atlas habían emigrado a Europa, sobre todo porque la gente carecía del dinero, la titulación y las relaciones necesarias para la migración internacional. La mayoría de ellos migraban a pueblos y ciudades cercanas dentro de Marruecos, como Casablanca, Marrakech y Tánger. En cambio, las poblaciones de zonas prósperas, abundantes en agua y bien conectadas están sobrerrepresentadas en la emigración a Europa.25

			Así pues, la escasez y la pobreza —tanto si están vinculadas a factores medioambientales como de otro tipo— pueden, de hecho, impedir que la gente emigre, y más aún a largas distancias. Por tanto, no puede sorprender que los estudios de campo, así como otros empíricos a gran escala sobre tendencias de migración global no hayan encontrado ningún efecto claro de factores climáticos como son pluviometría, temperaturas y desastres naturales en las tendencias a largo plazo de la migración internacional y, de hecho, sugieren que, más que hacer aumentar la migración a largas distancias, puede llevar a su disminución. Esta evidencia desafía los argumentos reduccionistas y los modelos que asumen que el cambio climático empujará a la gente a migrar. La realidad es que, dependiendo de las circunstancias, el estrés medio ambiental desencadenará menos o más migraciones.26 

			El mito de los desiertos que avanzan

			Otra idea popular es que la «desertización» es una causa importante de la migración, sobre todo en países africanos. Según se afirma, los desiertos avanzan rápidamente, y el consiguiente aumento de las sequías será una causa mayor de migración, al «expulsar» a la gente de las zonas rurales. Una vez más, esa idea se desvanece a la luz de las evidencias. En primer lugar, no existen pruebas concluyentes de que los desiertos se estén expandiendo. Por ejemplo, los análisis realizados a partir de imágenes de satélite apuntan a que, de hecho, algunas partes de la zona del Sahel (la región semiárida situada inmediatamente al sur del desierto del Sáhara) han «reverdecido» en las últimas décadas, sobre todo a causa de una mayor presencia de árboles.27 

			Se trata de algo que confirma un amplio cuerpo de investigación, así como un consenso general entre especialistas en geografía: que la «desertización» rara vez se corresponde con esas imágenes tópicas de «desiertos que avanzan», y que suele ser un fenómeno local de degradación de la tierra causado en gran medida por la intervención humana, por ejemplo con la tala de árboles y arbustos, o con unas prácticas de gestión de la tierra o del agua que conducen a la erosión o a la escasez hídrica. Si bien los geógrafos han cuestionado la existencia misma de la desertización (condensada en esa imagen del «desierto que avanza», que tan atractiva resulta para los medios de comunicación pero que en realidad lleva a engaño) y, por tanto, la han considerado un «mito», los casos reales de degradación medioambiental en zonas secas son casi siempre causados por el ser humano y por lo general no pueden atribuirse al clima.28

			Como ha demostrado mi propia investigación sobre gestión de tierras y agua en los oasis del norte de África, la crisis de la agricultura tradicional en ellos es casi exclusivamente resultado de cambios sociales, económicos y políticos, causados en parte por la migración. En Marruecos, entre esos cambios están la partida de los hijos de los campesinos, que se van a trabajar y estudiar a las ciudades, la emancipación de los antiguos siervos y aparceros que antes se dedicaban a la mayoría de las tareas agrícolas, y la rápida disminución de la importancia económica de la agricultura: actualmente, casi todas las familias obtienen la porción principal de sus ingresos con trabajos no agrícolas. El número de manos disponibles y dispuestas a realizar tareas del campo se ha reducido, a lo que se suma una desafección general por el mundo agrario.

			Esos cambios sociales y culturales también han conducido a la disfunción de las instituciones tradicionales de los pueblos que organizaban la gestión de las tierras y el agua. Junto con una creciente escasez de trabajadores, ello ha dado como resultado, muchas veces, una falta de mantenimiento colectivo, el descuido de los sistemas de irrigación y menor esfuerzo dedicado al arado del suelo, al mantenimiento y la polinización de las palmeras datileras, a las que hay que trepar, y a la prevención de la erosión y la invasión de la arena en los campos y los canales de riego. En muchos lugares, la agricultura tradicional ha sufrido la pérdida de agua a causa del desvío de esta mediante bombeo para darle uso urbano y para surtir a la agricultura moderna. Ello ha dado como resultado la bajada de los niveles freáticos y el secado de pozos, riachuelos y otras fuentes naturales de agua. En oasis pequeños, alejados, sin fuentes perennes de agua, todos esos factores han contribuido a propiciar una falta de mantenimiento de los sistemas de riego de gestión comunitaria y el descuido generalizado, o incluso el abandono, de tierras.29 

			En todo caso, lo que este ejemplo pone de manifiesto es la naturaleza compleja de los vínculos entre medio ambiente y migración. También muestra lo engañosas que pueden ser las primeras impresiones, y que, en realidad, las relaciones causales pueden ser lo contrario de lo que parecen ser. La visión, atractiva para los medios de comunicación, de campos abandonados, tierras cuarteadas y palmeras secas arroja una poderosa imagen de «oasis moribundos», y para los periodistas y otros visitantes resulta tentador creer que la gente se marcha por eso. Sin embargo, en este caso, la causalidad va más bien en dirección contraria: no es el desierto el que expulsa a la gente, es la gente la que se aparta de la agricultura. Se trata de algo que subraya las causas humanas y políticas de la desertificación. Lo que podría parecer una migración causada por unas sequías a su vez provocadas por el cambio climático es, en realidad, una crisis agraria y ecológica causada por la gente.

			¿Tierras que se hunden o mares que se elevan?

			El relato sobre el refugiado climático también pasa por alto las pruebas que indican que es el hundimiento de las tierras, y no la elevación de los niveles del mar, la principal causa de los cada vez más frecuentes desastres relacionados con las inundaciones en varias llanuras agrícolas y ciudades costeras como Yakarta, Manila, Bangkok, Daca, Nueva Orleans y Venecia. Parte de un proceso que la geografía física denomina «subsidencia», el hundimiento de tierras viene causado principalmente por la extracción de aguas subterráneas para riego, industria y usos urbanos. Cuando se drenan suelos pantanosos, tienden a compactarse, lo que causa que la tierra se hunda. Ello es así especialmente en el caso de suelos con un rico contenido orgánico, y más concretamente en los de turba, donde la exposición al oxígeno causada por el drenaje hace que la materia orgánica se descomponga. Ciertos tipos de rocas también se vuelven más compactas cuando se retira el agua. El peso de la masa de edificios puede contribuir a ese proceso resultante de compactado del suelo. El drenado de zonas pantanosas ayuda a prevenir la propagación de enfermedades transmitidas por el agua, como la malaria, y mejora la vida en las ciudades. El drenaje permite la agricultura en suelos que, de otro modo, resultarían demasiado húmedos y cenagosos. Pero ese drenaje también acelera el hundimiento de los terrenos, lo que a su vez lleva a que aumente el riesgo de inundaciones, lo que a su vez hace que aumente la necesidad de drenar, lo que potencialmente desemboca en un círculo vicioso.30

			Por ejemplo, Yakarta, la capital indonesia, lleva tiempo luchando con crecientes inundaciones. A causa de ello, el Gobierno del país ha llegado incluso a construir una nueva ciudad, Nusantara, como capital, que según los cálculos se inaugurará en 2024. Aunque los medios de comunicación y los políticos culpan por defecto al aumento del nivel del mar de los episodios de inundaciones, la subsidencia es la principal culpable. El ritmo de ese hundimiento, en algunas zonas costeras de Yakarta, ha alcanzado los 150 milímetros anuales. Comparativamente, el ritmo medio anual de elevación del nivel del mar es, actualmente, de 3 milímetros.31

			Otras grandes ciudades de todo el mundo se están hundiendo a causa de la subsidencia: Bangkok, a un ritmo de 20-30 milímetros anuales; Manila, a un ritmo de 45 milímetros anuales, y Ho Chi Minh, a un ritmo de 80 milímetros anuales.32

			Así pues, una vez más, lo que parece ser un desastre natural causado por el cambio climático ha sido, en su práctica totalidad, provocado por el ser humano. En ese mismo sentido, la construcción de casas, hoteles, industrias y carreteras y la deforestación de manglares suelen ser las causas más directas de la erosión costera en el Pacífico y en muchas otras áreas del mundo, lo que cuestiona aún más el relato de las «islas que se hunden». Más en general, es algo que pone en evidencia las causas humanas y políticas de la mayoría de los peligros medioambientales, que afectan sobre todo a los más pobres y vulnerables, y que los relatos sobre el cambio climático ocultan.

			Culpar al clima

			Por todas esas razones, es poco probable que el cambio climático «conduzca» a una migración internacional a gran escala, y mucho menos de la escala masiva anunciada. En algunos casos ello ya ha avergonzado a las organizaciones que defienden esas afirmaciones. Cuando la migración masiva de 50 millones de personas por razones climáticas predicha por el PNUMA en 2005 no llegó a materializarse (de hecho, se produjo un aumento de la población en las regiones que identificaba como zonas de peligro, como las costeras urbanas), ese organismo se distanció de sus anteriores afirmaciones y borró un mapa climático bastante apocalíptico que figuraba publicado en su sitio web.33

			Aun así, esas experiencias no han impedido a prestigiosas organizaciones internacionales emitir sus predicciones seudocientíficas sobre migración climática. En 2021, el Banco Mundial se ganó mucha atención internacional con un informe titulado Groundswell, que estimaba que el cambio climático podría forzar a 216 millones de personas a desplazarse en el interior de sus países hasta 2050.34Sin embargo, el estudio no aportaba ningún detalle sobre los parámetros que usaba para llegar a esas estimaciones, y reducía sus modelos a una «caja negra». Si bien ello va contra todos los estándares de transparencia científica, a partir del texto del informe inferí que los modelos del Groundswell se basaban en la presuposición simplista de que una disminución x en la disponibilidad de agua y de productividad de las cosechas forzará a una cantidad y de personas a abandonar sus hogares. A pesar de que las presuposiciones y metodologías subyacentes a esas previsiones resultan altamente problemáticas (y aunque las evidencias empíricas contradicen esas afirmaciones), la cuestión sigue siendo la siguiente: ¿por qué, entonces, ese mito está siendo propagado por organizaciones internacionales, investigadores, activistas climáticos y diversos grupos de presión? La principal explicación parece ser que los escenarios apocalípticos de migraciones masivas por razones climáticas son útiles a planes políticos tanto de la izquierda como de la derecha. Para los grupos de izquierdas, la invención de una amenaza de migración climática sirve para llamar la atención sobre la cuestión del cambio climático, y subraya la urgencia de abordarlo. A los grupos de derechas, por su parte, les sirve para agitar el espectro de una futura migración masiva y plantear la necesidad de reforzar los controles fronterizos para impedir ese diluvio imaginario. A investigadores, organizaciones internacionales y Gobiernos, el relato de la migración por causas climáticas les sirve para atraer la atención de los medios y obtener financiación.

			Al vincular de manera simplista cambio climático y migración, políticos, medios de comunicación y expertos desvían la atención de la naturaleza humana de muchos riesgos medioambientales como son sequías e inundaciones, pero también del fracaso de los Gobiernos a la hora de proteger a la gente más vulnerable a esos riesgos, estén o no relacionados con el cambio climático. Si la gente debe desplazarse o muere como consecuencia de un desastre natural, ello no es solo consecuencia directa del desastre, sino que también refleja la incapacidad de los Gobiernos para ayudar a la gente a enfrentarse a esas adversidades, por ejemplo, mediante la construcción de defensas contra inundaciones, o con campañas de evacuación eficaces, o gracias a la aplicación de reglamentaciones. La pobreza, la mala calidad de las viviendas y los escasos servicios públicos explican por qué los daños y las cifras de heridos y fallecidos son mucho mayores cuando los huracanes azotan un país pobre, como Haití, que cuando afecta a países mucho más ricos, como Estados Unidos. Y como se demuestra con el ejemplo del huracán Katrina, incluso en esos países ricos los pobres son mucho más susceptibles de perder sus hogares, resultar heridos o morir cuando les afecta algún desastre.

			Ello hace que, por supuesto, a los políticos les resulte muy tentador culpar «al clima» o a otros factores medioambientales externos «más allá de su control» porque ello desvía la atención de su incapacidad o falta de voluntad para proteger a la gente de los riesgos medioambientales. En África y en Oriente Próximo, los políticos suelen hablar de «sequía» y de «cambio climático» para zanjar las explicaciones sobre todo un abanico de problemas en zonas rurales —desde la baja productividad agraria hasta el estancamiento económico pasando por la migración del campo a la ciudad— que poco o nada tienen que ver con factores climáticos. Por esa misma razón, confunde identificar el cambio climático como una causa importante de la creciente migración desde los países centroamericanos a Estados Unidos, pues de ese modo se obvian las causas económicas y políticas de esas migraciones.

			Son los Gobiernos, y no el clima, los que desplazan a la gente

			Los Gobiernos también pueden usar el cambio climático como exclusa para desplazar a gente. Por ejemplo, el Gobierno de Maldivas, un país del Pacífico, ha vuelto a sacar del cajón unas propuestas antiguas y controvertidas para la «reubicación» de su población —actualmente dispersa en 200 islas habitadas— en 10 o 15 islas. Pero el verdadero motivo tras ese intento de echar a las poblaciones nativas de sus islas siempre ha sido económico, porque al Gobierno maldivo le resulta demasiado costoso proporcionar servicios y recursos a unas poblaciones geográficamente tan dispersas. En los últimos años, ese planteamiento ha recuperado cierta popularidad, aunque ahora se expresa en términos medioambientales, y el Gobierno usa el aumento del nivel del mar como excusa para «evacuar» islas.35Pero ello también parece camuflar unos planes ocultos: vender islas enteras, arrecifes y lagunas a la familia real saudí a fin de desarrollar importantes complejos turísticos. El argumento de la subida del nivel del mar resulta práctico como excusa para expulsar a poblaciones, tras lo que los promotores pueden tener carta blanca para construir resorts de lujo en esas islas vaciadas.36

			Son los Gobiernos, no el clima, los que desplazan a la gente. El relato de la emigración por causas climáticas desvía la atención de las causas políticas de la mayoría de los desplazamientos. Dejando de lado conflictos y persecuciones, los proyectos de desarrollo —como presas, minas, aeropuertos, zonas industriales, complejos de viviendas para la clase media y turismo— son causas importantes de desplazamientos. Los que vienen motivados por lo que se considera desarrollo son la forma más extendida de migración forzosa, que lleva al traslado interior de entre 10 y 15 millones de personas al año37y que afecta sobre todo a grupos como habitantes de chabolas, pobres de zonas urbanas en general, pueblos indígenas y otras minorías étnicas. Los desplazados tienden a estar entre las personas más vulnerables, incapaces de defenderse y con frecuencia apenas compensados por la pérdida de sus medios de vida.

			La mitigación del cambio climático puede convertirse en una causa de desplazamiento en sí misma. En China, los proyectos hidrológicos, de irrigación y de trasvase de aguas son parte integrante de la mitigación del cambio climático y las estrategias de adaptación, pero también conllevan el desplazamiento de gran número de personas cuyos pueblos desaparecen bajo las aguas. Irónicamente, se calcula que la conservación de la vida salvaje y otro proyecto de protección medioambiental también provocará el desplazamiento —o el asentamiento forzoso, en el caso de los pastores (trashumantes) y los pueblos nómadas— y la pérdida de tierras y propiedades a centenares de miles de personas todos los años.

			La invención de una amenaza migratoria

			El cambio climático es real. La aceleración anunciada del calentamiento global tendrá efectos severos en la producción, los medios de vida y la estabilidad general de ecosistemas planetarios, que pueden llegar a un peligroso punto de no retorno. Urge pasar a la acción para impedir un daño irreparable. Sin embargo, a las previsiones apocalípticas sobre una migración masiva por razones climáticas les falta, sin duda, una base empírica, y se fundamentan en presuposiciones simplistas sobre las relaciones entre el cambio medioambiental y la migración. El relato sobre el cambio climático también desvía la atención del hecho que la mayoría de los riesgos medioambientales están causados por el ser humano, y que los Gobiernos, y no el cambio climático, son las causas principales de los desplazamientos por motivos medioambientales.

			Defender la reducción de las emisiones de carbono agitando el espectro de una migración masiva por causas climáticas es, por tanto, un típico caso de «tener razón, pero por los motivos equivocados». El uso de unas predicciones apocalípticas sobre migración que carecen de base para justificar que se pase a la acción de manera urgente en cuestiones de cambio climático no solo resulta intelectualmente deshonesto, sino que también pone en serio riesgo la credibilidad de las organizaciones que recurren a ese argumento, así como, más en general, a quienes defienden las acciones contra el cambio climático.

			Más importante aún es que las consecuencias adversas del cambio climático —como cualquier otra causa de estrés económico y sufrimiento humano, por ejemplo, la violencia, la opresión y la pobreza— afectarán de manera más grave a las po­blaciones más vulnerables, que carecen de los medios para irse y que con mayor probabilidad se verán atrapadas en situaciones que pondrán en peligro sus vidas. Así pues, la preocupación sincera por los efectos ambientales del cambio climáticos debería concentrarse en aquellos que carecen de toda capacidad para trasladarse.

			
		

	
		
			
Lo que queda por delante


		

		
			Este libro se inició con la intención de presentar una visión holística sobre la migración, entendida no como un problema que resolver ni como una solución a los problemas, sino como parte intrínseca de unos procesos más amplios de cambio social, cultural y económico que afectan a nuestras sociedades. Las evidencias aportadas demuestran la necesidad de superar el marco habitual de los debates sobre migración, polarizados de manera simplista en términos de «a favor o en contra», y no centrarse en lo que la migración debería ser, sino más bien en lo que es en aspectos como sus tendencias actuales, sus patrones, sus causas y sus impactos. Comprender lo inevitable de la migración y su papel fundamental en el desarrollo económico y la transformación social nos llevará a una manera totalmente nueva de entender la movilidad humana, a un nuevo paradigma sobre la naturaleza misma y las causas de la migración que cuestiona prácticamente todo lo que suele contársenos sobre esta cuestión. Como ha observado Ronald Skeldon, «migración es desarrollo»; se trata de un proceso que beneficia a algunas personas más que a otras, que puede presentar desventajas para algunos, pero que no puede eliminarse solo con pensarlo o con desearlo. El poder de una visión científica y, sobre todo, matizada sobre la migración entendida como desarrollo nos ayuda a comprender —y, hasta cierto punto, a predecir—, cómo evolucionará la migración a medida que nuestras sociedades y economías vayan cambiando.

			 

			 

			Al mirar hacia el futuro, espero que la información incluida en el presente libro ayudará al lector a analizar las noticias de manera más crítica y a poner en duda las afirmaciones carentes de base que con frecuencia realizan políticos, medios de comunicación y organizaciones internacionales, en el sentido de que la migración ya ha alcanzado otro máximo histórico, o acerca de las oleadas de migrantes y refugiados que aún están por llegar, o sobre los éxitos de sus medidas. Espero que lleve al lector a preguntarse sobre la base de qué suposiciones se pronuncian esas afirmaciones, y qué intereses mueven a esos partidos a pronunciarlas.

			Como hemos aprendido, hay medios de comunicación y organizaciones humanitarias que tienden a centrarse en las historias más dramáticas, como por ejemplo el hundimiento de pateras, el fallecimiento de personas en el desierto o los migrantes que mueren asfixiados en el interior de camiones. No se trata de restar importancia a la gravedad de esos casos, sino, más bien, de ser conscientes de cómo son utilizados para crear una visión parcial de la migración como «huida desesperada de la miseria», lo que reduce exageradamente a los migrantes a la categoría de víctimas que han de ser rescatadas de traficantes y redes de trata de personas. Existen muchísimas otras historias de personas a las que la migración (incluso la ilegal) les ha permitido ofrecerse un futuro mucho mejor y ofrecérselo a sus familias, y esas personas no deberían quedar sepultadas bajo titulares sensacionalistas.

			Es más, la atribución de éxitos en políticas migratorias también debería analizarse con lupa. Por ejemplo, en 2016 los políticos afirmaron que el «acuerdo» entre la Unión Europea y Turquía había conseguido con éxito el propósito de reducir la migración de refugiados sirios a Grecia. Los medios de comunicación mordieron el anzuelo de la historia y se la tragaron sin más, sin fijarse en que las cifras ya habían empezado a disminuir drásticamente antes de que las políticas empezaran a aplicarse.1

			¿Y por qué motivos, exactamente, los políticos consideran que impedir que los refugiados hallen refugio es «un éxito»? Cuando la inmigración desciende, por lo general tiene más que ver con un cambio en las circunstancias (un aumento del desempleo en los países de destino, o el fin de un conflicto) que con políticas aplicadas, aunque los políticos siempre intentarán atribuirse el mérito.

			Pero quizá el mejor ejemplo de esa falta de actitud crítica sea el fracaso continuado de los medios de comunicación para darse cuenta de que esos políticos que se muestran tan duros contra la inmigración y que se jactan de construir muros y levantar verjas son los mismos que, sistemáticamente, hacen la vista gorda ante la contratación a gran escala de trabajadores ilegales. La conciencia de esa brecha en el discurso entre lo que los políticos dicen y hacen respecto de la inmigración nos ayudará a nosotros, ciudadanos corrientes, y a los periodistas que informan sobre esas cuestiones, a responsabilizarnos de manera más eficaz, como también lo hará una mejor comprensión de por qué las políticas en ese campo han salido mal o han obtenido, incluso, el resultado contrario al previsto a lo largo del último medio siglo.

			 

			 

			¿Qué conclusión podemos extraer de todas las pruebas? La primera de ellas, que no hay necesidad de caer en el pánico. Las pruebas ahuyentan con contundencia la idea de que estamos viviendo una época de migración o de crisis de refugiados sin precedentes. Ni la migración se encuentra en máximos ni está acelerando. Ni está fuera de control. No hay oleadas inmensas de migrantes desesperados a punto de irrumpir en nuestras fronteras. Ni la inmigración causa desempleo, inseguridad laboral, estancamiento salarial ni falta de vivienda asequible, ni de educación, ni de asistencia sanitaria. De manera parecida, tampoco existen pruebas de que la inmigración sea causa de delincuencia ni suponga una amenaza para las provisiones del estado del bienestar, ni para la cohesión social. Una vez nos demos cuenta de ello, entenderemos que el chivo expiatorio de la inmigración es precisamente eso, una estrategia antiquísima usada por los políticos para desviar la atención de su propia complicidad a la hora de generar esos problemas, así como una excelente ocasión para presentarse ellos mismos como líderes fuertes que luchan contra un enemigo externo inventado.

			Por otra parte, sí existen motivos para la preocupación. Las pruebas demuestran que la mayoría de los beneficios económicos de la inmigración van a los que ya son ricos, mientras que los problemas sociales que puede conllevar se cargan de manera desproporcionada sobre los hombros de ciudadanos corrientes que ya han visto cómo se erosionaban su seguridad laboral, su poder adquisitivo y su nivel de vida en el transcurso de las últimas décadas. Aunque la inmigración no sea la causante de esos problemas, la gente tiene motivos para preguntarse: «¿Y qué ganamos nosotros?». Las cosas empeoraron ya que los políticos —que se aferraban a unas ilusiones de trabajadores invitados y, por tanto, ignoraron los problemas durante demasiado tiempo— fallaron a la hora de asumir la responsabilidad por los grupos de migrantes a los que dejaban entrar, lo que dio lugar a situaciones de segregación y discriminación prolongadas, que son muy reales y muy difíciles de negar.

			En cualquier caso, hay motivos para la esperanza ante la perspectiva de poder mantener unos debates más matizados en el futuro, porque los estudios de opinión muestran que la gente, en su mayoría, tiene unas ideas bastante matizadas sobre la migración y se muestra mucho más centrada que la mayoría de los políticos en relación con este asunto. No existen soluciones fáciles a los problemas migratorios, que son complejos, pero una vez que nos libramos del pánico y el temor innecesarios, que ya llevan paralizando el discurso demasiado tiempo, creamos un espacio para que se suscite un debate informado sobre las ventajas y las desventajas de la inmigración, y sobre la manera de diseñar políticas mejores y más eficaces que funcionen mejor para todos los miembros de nuestras sociedades y que no repitan los errores del pasado.

			Dadas todas las evidencias, y dado el estado actual de los debates sobre la materia, la cuestión clave es cómo podrían empezar a diseñarse esas políticas. Yo no he escrito este libro para dar consejos políticos; los científicos sociales no pueden, ni deberían, dictar la dirección en la que nuestras sociedades deben moverse, ya que ese debe ser el objeto de un debate informado, democrático. Lo que los investigadores sí pueden hacer es compartir descubrimientos fundamentales sobre la naturaleza, las causas y los impactos de la migración; sobre qué fines políticos son realistas, qué políticas contribuyen a alcanzarlas y cuáles no funcionan o pueden resultar, incluso, contraproducentes.

			 

			 

			Tal como se ha expuesto en esta obra, las democracias liberales se encuentran atrapadas en un «trilema migratorio» entre (1) el deseo político de controlar la inmigración; (2) los intereses económicos que buscan que haya más inmigración; y (3) la obligación de respetar derechos humanos fundamentales en relación con migrantes y refugiados. Esas metas políticas en conflicto parecen imposibles de conciliar de manera satisfactoria, lo que en gran medida explica por qué las políticas inmigratorias pueden resultar incoherentes y, por tanto, a menudo ineficaces, cuando no contraproducentes.

			Principalmente, los políticos han intentado resolver ese triple nudo generando una apariencia de control, recurriendo a una retórica de mano dura con la inmigración y tomando unas medidas sobre todo simbólicas, como la construcción de muros y vallas, y alguna que otra redada en lugares de trabajo, mientras, al mismo tiempo, facilitan la entrada legal de inmigrantes y, en la práctica, toleran la inmigración ilegal. No hay dudas de que esta no es la manera de avanzar. Como hemos visto, quizá a los políticos les sirva para ganar elecciones, pero nunca ha solucionado ningún problema (de hecho, los ha empeorado), al tiempo que las retóricas irresponsables creaban un clima en que la extrema derecha se sentía envalentonada y el racismo, la polarización y la intolerancia crecían. Para contrarrestarlo, la próxima vez que un político se comprometa a atajar la migración ilegal, habría que preguntarle por qué permite que a los empleadores no les ocurra nada cuando contratan a trabajadores sin papeles y, en general, explotan a trabajadores migrantes, y qué políticas alternativas proponen para abordar la escasez de trabajadores.

			Una segunda manera de salir de ese «trilema» de la migración, propuesta por muchos políticos y expertos, es la migración temporal. Esta permitiría a los Gobiernos cubrir necesidades laborales urgentes y, a la vez, evitar los problemas potenciales que, a ojos de muchos, conlleva un asentamiento permanente. Sin embargo, esas propuestas ignoran un siglo de estudios sobre la migración, que demuestran que esa no es una solución realista para la mayoría de los tipos de migración. Las investigaciones han puesto en evidencia que los planes de migración temporal solo pueden funcionar en el caso de unas formas muy concretas de empleos estacionales, como por ejemplo en la agricultura. A los empleadores, en su mayoría, no les gusta la movilidad laboral, y prefieren que los trabajadores experimentados y de confianza se queden. En la práctica, a los Gobiernos les resulta difícil forzar el regreso y, como sabemos por experiencias pasadas con trabajadores invitados en Europa y Estados Unidos, los intentos de cerrar las fronteras sin abordar la cuestión de la demanda laboral tienden a salir mal y a resultar contraproducentes, pues disuaden de regresar y fuerzan a los trabajadores a instalarse de manera permanente, lo que, paradójicamente, desencadena aún más migración a través de las reunificaciones familiares.

			La inmigración casi siempre viene acompañada de cierto grado de asentamiento permanente. Incluso a países del Golfo Pérsico no muy interesados en los derechos de los migrantes les está resultando cada vez más difícil impedir la instalación a largo plazo, pues sus economías se han vuelto estructuralmente dependientes de la mano de obra migrante, y los migrantes cada vez se quedan más tiempo. Estos no solo son «factores de producción» económica, sino también personas que establecen vínculos sociales y crean lazos con colegas y con la población local; que traban amistades, se enamoran, se casan y tienen hijos. Y a partir del momento en que hay hijos implicados, esos asentamientos, por lo general, se vuelven permanentes, pues esa nueva generación adopta enseguida la lengua y las costumbres, y ven de manera natural como su casa aquello que para sus padres puede seguir siendo un país extraño.

			Es bastante probable que esa realidad social se imponga cada vez más en Japón, Corea del Sur y las sociedades árabes receptoras de inmigración, como ya ha ocurrido en el pasado reciente en países de inmigración. En ese sentido, «no hay nada más permanente que un trabajador temporal», como en ocasiones bromean los investigadores que se ocupan del tema. La paradoja es que cuanto más quieren los Gobiernos que se vayan, más migrantes tienden a quedarse. La implicación para las políticas es que, si los Gobiernos deciden dejar entrar a trabajadores migrantes (o toleran la inmigración ilegal), también deberían aceptar el hecho de que muchos se quedarán y, con el tiempo, traerán a sus familias. Y como también hemos aprendido de experiencias anteriores, negar tercamente esas realidades genera, con el tiempo, unos problemas de integración y segregación mucho mayores.

			 

			 

			Una manera más radical de salir del «trilema» de la migración es la que han propuesto algunos liberales y economistas favorables a la inmigración: la solución de las «fronteras abiertas». Sin duda, existen evidencias de que una movilidad más libre puede resultar muy beneficiosa y no conduce necesariamente a una migración masiva. Como hemos constatado a partir de las migraciones libres y no sujetas a control de épocas pasadas —entre México y Estados Unidos, entre Turquía y Alemania, entre Marruecos y España—, la migración libre tiende a ser en gran medida circular (los trabajadores van y vienen), y es menos probable que fuerce a los migrantes a instalarse de manera permanente, pues hace que aumenten las probabilidades de que esos migrantes regresen al cabo de un tiempo. De hecho, a causa de esos beneficios mutuos, no solo la Unión Europea, sino muchas otras regiones del mundo (como el ECOWAS/CEDEAO, en África Occidental, el MERCOSUR, en Latinoamérica, y la ASEAN, en el sudeste asiático) han introducido ya la libertad de movimientos o están en trámite de hacerlo.

			Sin embargo, esperar que vaya a ocurrir lo mismo a escala global en un futuro inminente no es realista. La propuesta de fronteras abiertas es vaga, y podría implicar cosas muy distintas entre sí: por ejemplo, existe una gran diferencia entre aprobar viajes sin necesidad de visado, tener derecho a residir y tener derecho a trabajar. Los viajes sin visado por motivos turísticos o empresariales son la medida más fácil de implementar (y es en ese campo donde se han visto los mayores avances últimamente), pues no conlleva la concesión de unos derechos fundamentales que suelen asociarse a la ciudadanía, como el derecho a residencia, al trabajo, y el acceso a los servicios públicos.

			Por lo tanto, resulta difícil tener unas fronteras verdaderamente abiertas sin algún tipo de ciudadanía conjunta, que otorga a los residentes de uniones regionales los mismos derechos, como es el caso de la ciudadanía europea de la Unión. Ello implica, inevitablemente, cierto grado de erosión de la soberanía nacional, y es precisamente por eso por lo que la libertad de movimientos en la UE fue un tema tan candente en el Reino Unido durante la campaña del Brexit. Además, debemos ser críticos con los planes que promueven la «libertad de movimientos», pues a menudo los promocionan grupos de presión empresariales en absoluto interesados por cuestiones como la explotación laboral y la integración, lo que suscita preguntas inevitables sobre justicia social y mínimos laborales. Así pues, la liberalización de la migración será, sin duda, un proceso lento, progresivo y políticamente controvertido, con muchos baches en el camino y probables retrocesos.

			En consecuencia, eslóganes como «abramos las fronteras» resultan tan poco prácticos como «cerremos las fronteras», en cuanto guías concretas para las políticas migratorias. La inmigración siempre va a necesitar cierto grado de regulación. Aun así, podemos y debemos aprender mucho de experiencias pasadas y contemporáneas con la migración libre para ahuyentar el temor infundado de que cierta liberalización de los regímenes fronterizos —por ejemplo, suprimiendo la exigencia de visados— equivalga a «abrir las compuertas». De hecho, y paradójicamente, se ha demostrado que el efecto puede ser el contrario: aunque esa liberalización puede conducir inicialmente a un pico migratorio, casi siempre se remite hasta un nivel menor, y la migración se vuelve más circular una vez que la gente empieza a confiar en la posibilidad de que, si se van, siempre podrán regresar.

			 

			 

			Así pues, ¿qué debemos hacer? Al final, la respuesta a esa pregunta depende de la clase de sociedad en la que vivamos. En todo caso, y dado el actual orden liberal de nuestras sociedades y economías, podemos realizar algunas observaciones importantes. En primer lugar, resulta importante hacer hincapié en que la inmensa mayoría de la gente cruza las fronteras de manera legal. Esas migraciones regulares casi nunca aparecen en los titulares de prensa, pero tener conocimiento de ello debería servir de antídoto saludable contra las imágenes de los medios de comunicación y la retórica política que sugieren que se ha perdido el control de las fronteras.

			Aunque nosotros —y quizá este libro también— nos centramos (demasiado) en las áreas en las que las políticas han fracasado, también es importante reconocer los inmensos avances realizados. En marcado contraste con la situación que se daba hace apenas unas décadas, casi todos los países occidentales han aceptado el hecho de que, de facto, se han convertido en países receptores de inmigración. Los días en que destacados líderes políticos declaraban un estado de «inmigración cero» o repetían mantras como que «no somos un país receptor de inmigración» pertenecen desde hace tiempo al pasado.

			Desde la década de 1990 hemos visto una aceptación creciente de esas nuevas realidades, por ejemplo, en la liberalización de las políticas migratorias para adaptarse a la creciente demanda de trabajadores con diferentes niveles de aptitudes, así como la creciente popularización de unas políticas de inmigración basadas en un sistema de puntos, inspiradas en los modelos canadiense y australiano. Otro aspecto de esas mismas tendencias, alentado por grupos de presión empresariales, es que los sucesivos Gobiernos estadounidenses han ampliado la cifra de visados de trabajo concedidos a trabajadores con cualificaciones altas y medias. A pesar de una regresión (en gran medida retórica) contra el multiculturalismo, la mayoría de los Estados occidentales han suavizado el acceso a la ciudadanía. Alemania es el mejor ejemplo de un viraje completo en sus políticas de inmigración: aunque en otro tiempo negaba la naturaleza permanente de la instalación de millones de trabajadores turcos, y mantuvo una de las leyes de ciudadanía más restrictivas hasta la década de 1990, Alemania es hoy un precursor en el diseño de políticas inmigratorias en que migrantes y refugiados se sienten mejor acogidos y, de manera gradual, pueden llegar a obtener la residencia permanente y el derecho de ciudadanía.

			La creciente aceptación de la inmigración de trabajadores cualificados, inversores y estudiantes está en marcado contraste con las actitudes hacia los solicitantes de asilo y los trabajadores poco cualificados, que por lo general son menos bienvenidos o incluso recibidos con hostilidad. Esos son, oficialmente, los migrantes «no deseados», y en ellos radica la principal tensión entre la realidad económica y política y las políticas económicas.

			En cuanto a los refugiados y los solicitantes de asilo, todo debate sensato sobre la cuestión se ve a menudo paralizado por la percepción de que la migración de refugiados se está descontrolando, se asemeja a un éxodo o a una invasión extranjera. Contrariamente a los mitos que se dedican a vender medios de comunicación, políticos y organizaciones internacionales, las evidencias demuestran que no se da ni un aumento a largo plazo de la migración de refugiados, ni existen pruebas de que el mundo occidental se esté viendo desbordado por mareas de refugiados, cuando estos representan solo el 0,3 por ciento de la población mundial, o aproximadamente el 10 por ciento de todos los migrantes internacionales, y entre un 80 y un 85 por ciento de los refugiados ya se quedan en sus regiones de origen.

			La acogedora respuesta europea a los millones de ucranianos que huían de la invasión rusa de 2022 demostró que, a fin de cuentas, esta tiene que ver con la voluntad política, no con las cifras. Siete años antes, el apoyo popular a la relativa apertura de Alemania con los refugiados sirios se vio erosionado por casi todo el resto de los Gobiernos europeos, que se aprovecharon de la hospitalidad alemana,2y no porque uno de los bloques económicamente más ricos del mundo, formado por quinientos millones de personas, no pudiera asumir numéricamente esa llegada de refugiados. Así pues, las crisis de refugiados no son crisis sobre cantidades, sino crisis políticas originadas en la falta de disposición de los Gobiernos para coordinar sus esfuerzos con un espíritu de solidaridad internacional.

			Ni que decir tiene que, a largo plazo, la prevención de conflictos es, con diferencia, la mejor política. Aunque los países occidentales a título individual tienen unos poderes limitados para aplicar ese cambio radical a nivel global, sería sin duda buena idea que se privaran de realizar unas intervenciones militares innecesarias e ilegítimas, o intentos de desestabilizar cambios de régimen que, probablemente, generarán movimientos de refugiados a gran escala.

			La cuestión más inmediata es de qué manera mantener el apoyo público y crear una voluntad política para la protección de los refugiados. Los políticos tienen una responsabilidad a la hora de mantener el apoyo público, y pueden ejercerla acabando con sus relatos sobre «falsos» solicitantes de asilo, o con los que comparan las entradas de refugiados con invasiones extranjeras. De manera similar, los periodistas deberían formular preguntas relevantes cuando se establecen esas comparaciones demagógicas, y las organizaciones humanitarias y de refugiados no deberían exagerar en las cifras de refugiados, pues ello erosiona el apoyo a la protección de los refugiados, al propagar la falsa imagen de que una marea creciente de personas desesperadas huye en bandada hacia Occidente.

			Más allá de eso, el apoyo público a los sistemas de asilo sube o baja según la capacidad de esos sistemas para distinguir entre personas con una razón válida para solicitar protección y personas que carecen de ella; y estas últimas, una vez desestimadas sus peticiones, deberían ser devueltas a sus países. Ello exige que los Gobiernos inviertan los recursos suficientes para poder llevar a cabo investigaciones precisas sobre las peticiones de asilo. Las superficiales, las que se hacen «deprisa y mal», con una motivación disuasoria y la intención de conseguir altas tasas de denegaciones, tienden a resultar contraproducentes, pues conducen a infinitos procedimientos de apelación. El lamentable (y muy costoso) resultado es que los solicitantes de asilo quedan en un limbo legal que puede prolongarse años, y que a menudo implica su detención y su inhabilitación para trabajar, lo que acentúa sus traumas y tiene consecuencias muy negativas para su integración social y económica. Aunque es iluso creer que la atribución del estatus de refugiado puede llegar a ser perfecta alguna vez, los Gobiernos tienen la responsabilidad de activar sus capacidades institucionales y establecer unos sistemas de asilo funcionales, creíbles y eficaces que brinden a los solicitantes de asilo acceso a asesoría legal y que sean claros con respecto al resultado con la mayor celeridad posible.

			 

			 

			Ello nos conduce al mayor enigma de la política migratoria: ¿cómo debemos abordar la inmigración de los trabajadores poco cualificados? Es ahí donde mayor ha sido la brecha de discurso entre lo que los políticos dicen y lo que hacen. Las tendencias que han llevado a un descenso en la oferta de personas autóctonas dispuestas y capaces de desempeñar trabajos manuales en la agricultura, la construcción, la industria y el trabajo doméstico —como son el envejecimiento de la población, la mejora del nivel educativo y la emancipación de la mujer— son relativamente autónomas, en gran medida irreversibles y, por tanto, a los Gobiernos les resulta difícil incidir en ellas a través de sus políticas. Simultáneamente, el envejecimiento y la aparición de un modelo de familia con dos ingresos han hecho que aumente la demanda de empleos de todas clases en el sector servicios, fundamentalmente en lo relativo al cuidado de niños y ancianos, procesado de alimentos, almacenaje, hostelería, transportes, trabajo doméstico y educación.

			Ello ha generado una demanda sostenida de trabajadores, lo que explica en gran medida por qué la inmigración de personas poco cualificadas ha seguido produciéndose, desafiando la retórica política de mano dura. Las restricciones a la inmigración y el control de fronteras no han conseguido detenerla, pues no se enfrentan a su verdadera causa profunda, ni, como se ha mostrado en este libro, en muchos aspectos, al «elefante en la habitación» de los debates sobre migración: la demanda insistente de trabajadores. Por tanto, las restricciones a la inmigración mal concebidas han resultado contraproducentes, pues han desencadenado picos migratorios movidos por la sensación del «ahora o nunca», han interrumpido la circulación, han empujado a los migrantes a instalarse permanentemente en los lugares de destino, han alentado la migración ilegal, han empujado a esos migrantes a asumir mayores riesgos en el momento de cruzar fronteras y contratar los servicios de traficantes para atravesarlas sin ser detectados.

			Los políticos que se comprometen a acabar con el «modelo de negocio» de los traficantes no son dignos de credibilidad, pues hasta ellos saben que, para empezar, son sus propias políticas las que, en la práctica, han creado y mantienen ese modelo de negocio. En ese sentido, esas políticas siempre han estado destinadas al fracaso, porque se encuentran entre las causas mismas de los problemas que pretenden resolver.

			Mientras tanto, la constante reticencia de los Gobiernos a reconocer la naturaleza permanente, de facto, de los asentamientos de los trabajadores invitados en Europa, de los migrantes caribeños y del sudeste asiático en Reino Unido y de los migrantes latinos (a menudo indocumentados) en Estados Unidos, sumada a su fracaso o falta de voluntad para encarar los problemas reales magnificaron los problemas de aislamiento y segregación. Esto ha afectado sobre todo a los miembros de la segunda generación que experimentaron una asimilación descendente y se sienten rechazados por la sociedad mayoritaria. Corremos el riesgo de repetir los mismos errores. Hoy en día, muchos inmigrantes realizan trabajos esenciales, pero a menudo los tratamos como sirvientes, mano de obra desechable. Mirar hacia otro lado no hará que desaparezcan, sino que agravará su marginación. De este modo, las políticas de negación corren el riesgo de crear una nueva subclase formada principalmente por trabajadores no blancos.

			Las experiencias históricas han demostrado que incluso los grupos de migrantes más desaventajados tienen una capacidad extraordinaria para emanciparse a través del trabajo duro, el estudio y el emprendimiento, a pesar de la discriminación racista con que a menudo se encuentran. Aun así, la condición es que se les otorguen derechos fundamentales y se les ofrezcan vías hacia la residencia permanente y la ciudadanía. Nada resulta más desmoralizador desde el punto de vista psicológico, socialmente devastador y económicamente perjudicial que dejar a los migrantes (y a los solicitantes de asilo) indocumentados y en zonas de limbo legal durante años, o incluso décadas, en que con frecuencia no pueden trabajar legalmente para construirse un nuevo futuro. Las consecuencias para los trabajadores ilegales resultan particularmente devastadoras: los hijos se ven separados de sus padres, los migrantes no pueden visitar a sus familias en sus países de origen (no pueden asistir a bodas, celebraciones religiosas, funerales) por temor a no poder regresar, y la gente vive con el temor constante de una deportación futura y una separación de su familia.

			Los países occidentales, en una iniciativa que forma parte de la Guerra contra la Inmigración, presionan a los países de tránsito para que colaboren con el control de fronteras. Ello implica que hay migrantes y refugiados centroamericanos, cubanos y venezolanos de paso por México que temen ser perseguidos por la policía, o secuestrados y extorsionados por bandas violentas. También implica que hay migrantes y refugiados africanos atacados violentamente, violados, encarcelados y castigados con trabajos forzados por las fuerzas de seguridad libias, con el beneplácito (y la asistencia económica) de la Unión Europea. Implica que todos los años, aprovechándose de un vacío en la ley internacional, decenas de miles de personas que aspiran a solicitar asilo son devueltas a unas situaciones muchas veces inhumanas y peligrosas. E implica que confinamos a solicitantes de asilo durante años en islas o en cárceles, sin ningún lugar al que ir, que los dejamos vivir en un limbo legal, en una incertidumbre constante, lo que solo agrava el trauma por el que ya han pasado.

			Muchos dirán que es culpa de los propios migrantes: que ellos son los responsables de haber migrado de manera ilegal y que deben asumir las consecuencias. Sin embargo, este argumento solo resultaría creíble si los Gobiernos y sus políticas fueran coherentes. En la práctica, la retórica de mano dura con la inmigración entra en contradicción flagrante con la tolerancia a gran escala que suscita el despliegue de migrantes ilegales. Lo cierto es que sectores enteros de las economías de todo el mundo industrializado se han vuelto en gran medida dependientes de una fuerza de trabajo (legal e ilegal) que existe y que no es probable que desaparezca por arte de magia un día. Por más que digan por televisión, ningún político serio de Estados Unidos cree de verdad que los 11 millones de migrantes sin papeles van a ser capturados y deportados. Después de tolerar esta situación, y tras haberse beneficiado de los trabajadores migrantes durante tanto tiempo, los Gobiernos y las sociedades de los países de destino no pueden pretender que no tienen también cierta responsabilidad en la situación en que nos encontramos actualmente. Así pues, es inevitable aplicar alguna modalidad de amnistía, pero cuanto más nieguen los políticos la realidad sobre el terreno y no asuman responsabilidades, más durará el sufrimiento innecesario y mayores serán los daños.

			 

			 

			Entonces ¿dónde nos deja eso? Las pruebas demuestran que los Gobiernos no pueden diseñar políticas inmigratorias eficaces si no están en consonancia con las realidades sociales y económicas. El desencaje entre la realidad de la demanda de trabajadores y la falta de vías de inmigración legales ha generado una migración ilegal y ha vuelto a los trabajadores migrantes más vulnerables al abuso y la explotación por parte de empleadores y traficantes. Sin embargo, ello no significa que las políticas de inmigración solo deban moverse por intereses empresariales, ni que los Gobiernos deban dejar entrar a más inmigrantes siempre que lo solicitan los grupos de presión de las empresas. Esa lógica empresarial ha dominado las políticas migratorias en décadas recientes, como parte de una liberalización económica más amplia y una desregulación del mercado laboral; por ejemplo, las agencias privadas han ganado cada vez más peso en la contratación de trabajadores temporales, por lo que el sector privado —más que los Gobiernos— es el que de manera creciente ha quedado a cargo de regular la inmigración. Esos intereses empresariales pueden ayudar a explicar la liberalización de políticas migratorias y la tolerancia de la inmigración ilegal; como observó en una ocasión el gran estudioso de las migraciones Stephen Castles, existe un desfase fundamental entre la prolongada tendencia hacia la liberalización económica, por una parte, y el deseo de contar con menos inmigración, por otra. Y por eso los políticos, y las sociedades, no pueden tenerlo todo.

			Lo que implica esa constatación no es que debemos mantenernos en el camino que seguimos actualmente, sino que los Gobiernos solo pueden influir de manera eficaz sobre la migración si cambian las realidades económicas que influyen en la demanda de trabajo y, por tanto, en la inmigración. Esa es la regla de oro de unas políticas migratorias exitosas: para ser eficaces, estas deben ser coherentes con las políticas económicas generales, y más concretamente con las que tienen que ver con el mercado laboral. Unas políticas que, a simple vista, parecen no tener nada que ver con la inmigración pueden ejercer de hecho una gran influencia sobre ella.

			Por ejemplo, no es casualidad que en países sin centros para el cuidado de niños y personas mayores financiados por el Gobierno, como es el caso de España, Italia, y también Alemania, las tasas de inmigración de au pairs, empleadas domésticas y cuidadores de ancianos sean tan altas. Tampoco lo es que las universidades de países que han dejado de financiar la educación superior, como Estados Unidos y el Reino Unido, se hayan vuelto cada vez más dependientes de la inmigración de alumnos internacionales que pagan sus matrículas. De modo similar, existe un vínculo entre la creciente dependencia del Servicio de Salud Nacional británico de profesionales de la medicina extranjeros y la incapacidad de su propio sistema educativo para formar a suficiente personal en el país.

			Más en general, no es casualidad que los países con algunos de los mercados de trabajo más liberalizados —como Estados Unidos, el Reino Unido y los Países Bajos— se hayan mostrado tan poco interesados en controlar la contratación de migrantes legales e ilegales por parte de los empleadores. Y una de las razones de esa escasa disposición general a la hora de hacer cumplir las leyes laborales a través de inspecciones en los lugares de trabajo es la animadversión ante unas intromisiones del Gobierno, percibido como el «Gran Hermano», profundamente arraigadas en las sociedades democráticas en general y en las culturas estadounidense y británica en particular.

			Si los Gobiernos son realmente serios en su pretensión de controlar o reducir los niveles de la inmigración, ello ha de traducirse necesariamente en que van a tener que implantar unas reformas económicas drásticas y volver a regular los mercados de trabajo, lo que a su vez exige un cambio fundamental en las políticas económicas y, quizá, también, una reducción del crecimiento económico en general. Dicho de otro modo, perseguir esta clase de reforma exige un replanteamiento radical de algunos de los principios fundamentales que han guiado las políticas económicas y de mercado a lo largo del pasado medio siglo.

			Por ejemplo, ¿hasta qué punto pueden sostenerse los sectores de la horticultura, el procesado de alimentos y la hostelería, que han pasado a depender de las llegadas constantes de trabajadores extranjeros? ¿Hasta qué punto es buena idea (y sostenible) que nuestras universidades estén cada vez más financiadas por alumnos extranjeros de pago?

			¿En qué medida deseamos vivir en unas sociedades en las que las parejas reciben dos ingresos, pero están tan ocupadas que deben delegar cada vez más las tareas del hogar (limpieza, cocina, lavandería, planchado, jardinería y mantenimiento) en trabajadores migrantes? ¿Realmente queremos crear una sociedad en la que a las élites les sirve una nueva clase marginal conformada en su mayor parte por trabajadores migrantes? ¿Deseamos externalizar cada vez más el cuidado de niños y ancianos, dejarlos al cuidado de trabajadores migrantes, o creemos que los Gobiernos deberían responsabilizarse de proporcionar y subsidiar centros de atención?

			 

			 

			Esas son solamente algunas de las cuestiones que debemos plantearnos, cuestiones que van a tener unas implicaciones indirectas pero significativas para la inmigración. Se trata de algo de gran importancia para el futuro, pues no podemos dar por descontado un suministro ilimitado de mano de obra barata procedente de «afuera», de unos países pobres, dispuesta a acudir rauda y veloz a nuestra llamada. De hecho, a causa de los cambios demográficos a nivel global, y dado que en muchas partes del mundo la natalidad va en descenso y el envejecimiento se está convirtiendo en un fenómeno mundial, es posible que en el futuro la pregunta deje de ser cómo evitar que vengan, sino cómo atraer a migrantes que aún estén dispuestos a desempeñar los trabajos que los trabajadores autóctonos rechazan.

			Al final sí existen alternativas reales, pero exigen el compromiso real de aplicar unas reformas económicas y sociales fundamentales. Japón puede servir, quizá, como buen ejemplo: a pesar de su tradicional resistencia contra la inmigración, no ha conseguido escapar del hecho de que unas economías industriales, envejecidas, atraen de manera inevitable a un número significativo de inmigrantes, y de manera gradual asume esa realidad aceptando a más inmigrantes... aunque a menudo los hacen pasar, eufemísticamente, por «aprendices». Por otra parte, Japón sigue teniendo una tasa de inmigración mucho más baja que casi cualquier otra sociedad industrializada.

			Para comprenderlo, no solo debemos fijarnos en su relativo aislamiento geográfico y en sus factores culturales, sino también en su manera de abordar, en parte, su escasez de trabajadores y su envejecimiento. Además de invertir fuertemente en tecnologías robóticas y de automatización, y de contar con un mercado laboral mucho más regulado que el de la mayoría de los países occidentales, Japón se ha enfrentado al envejecimiento haciendo que los miembros de más edad de su fuerza de trabajo sigan activos, cada vez más, hasta pasados los setenta años. Además, el país parece haber optado (o, más bien, aceptado) un escenario de crecimiento económico lento, algo que, como se sabe, constituye una apuesta segura a la hora de reducir la inmigración.

			El ejemplo de Japón como sociedad rica con unos niveles relativamente bajos de inmigración muestra que esa clase de modelo es una posibilidad real, aunque seguramente harían falta décadas de reformas estructurales para alcanzarlo en otros países. No debemos ser ilusos y creer que la inmigración acabará, pero unas reformas estructurales a largo plazo pueden influir en la demanda de trabajadores migrantes y, por tanto, de inmigración, a largo plazo.

			La verdadera cuestión es si la mayoría de los europeos y los estadounidenses quieren vivir en una sociedad como esa. Sospecho que no es el caso. Por ejemplo, cuando los franceses van a la huelga para oponerse a los planes de su gobierno de retrasar la edad de jubilación, es posible que, sin saberlo, estén optando por una mayor dependencia futura de trabajadores migrantes. En la medida en que los Gobiernos occidentales consideren que su máxima prioridad en políticas públicas es la potenciación del crecimiento económico y el mantenimiento de la desregulación de los mercados laborales, se seguirá generando escasez de trabajadores y, por tanto, se potenciará la inmigración.

			Si los políticos son realmente serios sobre la necesidad de rebajar una dependencia de trabajadores inmigrantes al parecer insostenibles, deberán aplicar unos cambios fundamentales en las políticas laboral y de mercado. Por ejemplo, pueden optar por aumentar la edad de jubilación para contrarrestar los efectos del envejecimiento, o dejar de subsidiar sectores que casi exclusivamente dependen de mano de obra migrante, o fomentar el empleo a tiempo parcial para permitir que los padres se ocupen ellos mismos de sus hijos, cocinen su propia comida o cuiden sus propios jardines. Si los Gobiernos hablan en serio de «recuperar el control», deben volver a regular los mercados de trabajo y poner freno a la cultura de los trabajos temporales.

			 

			 

			Para empezar, cuando se debate sobre migración hay que empezar reconociendo que esta beneficia a unos más que a otros, y que a veces, incluso, puede causar perjuicios; ello nos ayudará a entender por qué hay gente que tiene una actitud más positiva hacia la migración que otra. El hecho de que los que ya son ricos cosechen la mayoría de los beneficios de la migración, al tiempo que los trabajadores locales se enfrentan de manera más directa a las consecuencias más cotidianas de ella, es un aspecto de gran relevancia social y política que implica que no podemos separar los debates sobre inmigración de otros más amplios sobre desigualdad, trabajo y justicia social. No en vano la manera que tienen los Gobiernos de tratar a los inmigrantes es, casi automáticamente, la manera en que tratan a los trabajadores. La mayoría de los problemas que experimentan los trabajadores migrantes están relacionados con la inseguridad laboral, las malas condiciones de trabajo y los bajos salarios, y aunque esos migrantes son incluso más vulnerables a la explotación y a la discriminación que los trabajadores nativos, en el fondo lo que les ocurre tiene que ver con los derechos laborales, que afectan a todos los trabajadores. La trata de personas no tiene que ver con la migración necesariamente, ni con realizar un tipo de trabajo (sexual) determinado, sino con la explotación severa de trabajadores vulnerables, independientemente de si son o no migrantes. Así pues, las políticas pensadas para proteger a los trabajadores vulnerables solo serán eficaces si proporcionan salvavidas a los denunciantes y si les ofrecen una mejor protección de sus derechos, o bien oportunidades reales, en vez de «operaciones de rescate» que empeoren su situación al deportarlos y privarlos de sus medios de vida.

			Así pues, mientras la retórica política de los contrarios a la inmigración intenta crear una brecha entre los trabajadores autóctonos y los migrantes al insinuar que la migración causa todos esos problemas, se enturbia el hecho de que tanto los unos como los otros comparten el mismo interés en cuanto trabajadores, y de que son las políticas de los Gobiernos, y no los migrantes, las que han generado problemas como la desigualdad creciente, la disminución de la seguridad laboral y el estancamiento salarial. No podremos abordar la explotación de los trabajadores migrantes si no nos aseguramos también de que todos los trabajadores poco cualificados o con cualificaciones medias reciban un salario digno, y más en general, de devolver la dignidad de los trabajos manuales, sobre todo en el sector de los cuidados y en otros, así como en aquellos ámbitos industriales que no pueden ni automatizarse ni externalizarse y que probablemente, en el futuro, vamos a necesitar más que nunca.

			No deberíamos sucumbir a la ilusión de que así desaparecerá la demanda de trabajadores migrantes, pero devolverle la dignidad al trabajo ayudará a motivar a algunos miembros autóctonos de la fuerza de trabajo a realizar esos empleos, y protegerá mejor, y por igual, a los trabajadores autóctonos y a los nativos. Esas políticas también repartirán los beneficios de la migración de manera más equitativa entre todos los miembros de la sociedad, en lugar de beneficiar sobre todo a los que ya son ricos.

			Todo ello demuestra que no podemos separar los debates sobre inmigración de los que tienen que ver con políticas económicas, derechos laborales, desigualdad, estado del bienestar, educación y manera de abordar los cuidados a enfermos y personas mayores. Así pues, inevitablemente, cualquier debate real sobre migración lo será sobre la clase de sociedad en la que aspiramos a vivir.
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						32. Véase por ejemplo E. F. Ersanilli, 2010, Comparing Integration: Host culture adaption and ethnic retention among Turkish immigrants and their descendants in France, Germany and the Netherlands, tesis doctoral, Ámsterdam, Vrije Universiteit.

					

					
						33. L. Platt et al., 2022, «Which integration policies work?», International Migration Review, 56(2), pp. 344-375. Para un compendio de 22 estudios, véase O. Bilgili et al., 2015, «The dynamics between integration policies and outcomes: A synthesis of the literature», Migration Policy Group.

					

					
						34. J. Clausen et al., 2009, «The effect of integration policies on the time until regular employment of newly arrived immigrants: Evidence from Denmark», Labour Economics, 16(4), pp. 409-417; H. Qi et al., 2019, Does Integration Policy Integrate? The Employment Effects of Sweden’s 2010 Reform of the Introduction Program, DP n.º 12594, Bonn, IZA.

					

					
						35. R. Euwals et al., 2007, Immigration, integration and the Labour market: Turkish Immigrants in Germany and the Netherlands, IZA Documento de debate n.º 2677.

					

					
						36. I. Van Liempt, 2011, «From Dutch dispersal to ethnic enclaves in the UK: The relationship between segregation and integration examined through the eyes of Somalis», Urban Studies, 48(16), pp. 3385-3398.

					

					
						37. R. Kloosterman et al., 1999, «Mixed embeddedness: (in)formal economic activities and immigrant businesses in the Netherlands», International Journal of Urban and Regional Research, 23(2), pp. 252-266; R. Kloosterman, 2003, «Creating opportunities: Policies aimed at increasing openings for immigrant entrepreneurs in the Netherlands», Entrepreneurship & Regional Development, 15(2), pp. 167-181.

					

					
						38. H. Ghorashi, 2003, Ways to Survive, Battles to Win: Iranian Women Exiles in the Netherlands and United States, Nova Publishers.

					

					
						39. . M. Vink, 2017, «Citizenship and Legal Statuses in Relation to the Integration of Migrants and Refugees», en R. Bauböck y M. Tripkovic (eds.), The Integration of Migrants and Refugees, European University Institute, pp. 24-46.

					

					
						40. F. Peters et al., 2020, «Naturalisation and immigrant earnings: why and to whom citizenship matters», European Journal of Population, 36(3), pp. 511-545.

					

					
						41. M. Vink et al., «Long-Term Heterogeneity in Immigrant Naturalization», European Sociological Review, 37(5), pp. 751-765.

					

					
						42. De hecho, los sociólogos Jan Willem Duyvendak y Peter Scholten defienden que el «multiculturalismo» ha sido siempre más una ideología que un conjunto real de políticas. Véase Duyvendak y Scholten, 2012, «Deconstructing the Dutch multicultural model», Comparative European Politics, 10, pp. 266-282.

					

					
						43. H. de Haas, 1997, The Role of Self-Organisations of Migrants and Ethnic Minorities in the Local Authority, Maastricht, European Centre for Work and Society.

					

					
						44. H. de Haas, 1997, Political Participation of Migrants and Ethnic Minorities in the Local Authority, Maastricht, European Centre for Work and Society.

					

					
						45. Véase S. Castles, 1985, «The guests who stayed — the debate on foreigners policy in the German Federal Republic», International Migration Review, 19(3), pp. 517-534.

					

					
						46. De Haas et al., 2020, p. 295

					

					
						47. A. Portes, 2010, «Migration and social change: Some conceptual reflections», Journal of Ethnic and Migration Studies, 36(10), pp. 1537-1563.

					

				

				
					
						1. Daily Mail, 3 de noviembre de 2016; The Guardian, 23 de septiembre de 2005; los dos últimos titulares son de periódicos franceses, citados en Loïc J. D. Wacquant, 1992, «Banlieues françaises et ghetto noir américain: De l’amalgame à la comparaison», French Politics and Society, 10(4), pp. 81-90.
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    Céntrate (Deep Work)

    

    Newport, Cal

    9788411000611

    320 Páginas

    Cómpralo y empieza a leer (Publicidad)

    El «Deep Work» es la capacidad de concentrarse sin distracciones en una tarea cognitivamente exigente. En un mundo altamente competitivo que además incentiva la hiperconexión y la multitarea, la atención se ha convertido en un activo extremadamente valioso.  A partir de cuatro reglas prácticas, Carl Newport demuestra que reforzar nuestra capacidad de concentración y saber alejarse de las distracciones tecnológicas son los primeros pasos para lograr la felicidad y el éxito profesional.







BEST SELLER INTERNACIONAL

El método infalible para ahorrar tiempo, ser más eficiente y tener éxito en un mundo disperso.
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    El valor de la atención

    

    Hari, Johann

    9788411001373

    448 Páginas

    Cómpralo y empieza a leer (Publicidad)

    La atención ha entrado en una profunda crisis. ¿Cuáles son los motivos?, ¿quién nos la está robando?, y, más importante aún, ¿cómo podemos recuperar nuestra capacidad de concentración? Un demoledor ensayo que indaga en una de las grandes epidemias del momento y en sus posibles soluciones.

Según algunos de los últimos estudios publicados, los adolescentes solo son capaces de concentrarse en una tarea durante sesenta y cinco segundos, mientras que los adultos apenas pueden aguantar tres minutos. Como muchos de nosotros, Johann Hari es consciente del peligro que supone la omnipresencia de las pantallas, así como de esa imperiosa necesidad que nos asalta de pasar constantemente de un dispositivo a otro sin levantar la vista. Hoy en día, lograr el estado de concentración necesario para acometer labores intelectualmente complejas y exigentes es casi una quimera.

Hari decidió entrevistar a los principales expertos en concentración humana para identificar las causas de esta crisis. En El valor de la atención desglosa los doce factores que la generaron –desde nuestra incapacidad de dejar fluir la mente hasta la contaminación en las ciudades–, y denuncia a las poderosas empresas que nos están robando el foco. Además, nos da las herramientas para entender la situación, defendernos y recuperar nuestra capacidad de vivir con atención.

Pregúntate si tienes la capacidad de atención suficiente para leer este libro. Si es que sí, adelante, léelo. Si no… entonces con más razón aún



«Este libro es exactamente lo que el mundo necesita ahora mismo. Os prometo que merece la pena dedicarle tiempo y, por supuesto, vuestra atención.» Oprah Winfrey

«Este libro no puede ser más vital. Por favor, céntrate y léelo.» Naomi Klein

«Johann Hari apunta qué debemos hacer para protegernos a nosotros mismos, a nuestros hijos y a nuestras democracias.» Hillary Clinton

«Una exploración magníficamente investigada y argumentada del colapso de la capacidad de atención de la humanidad. Es una historia necesaria de contar, pero cuya causa y consecuencias son difíciles de captar y articular sin conjeturas, prejuicios o ideología. Hari no solo consigue esto y más, sino que lo hace con el ritmo, la chispa y la energía del mejor escritor de thrillers.» Stephen Fry

«El libro que el mundo necesita para ganar la guerra contra la distracción.» Adam Grant


    Cómpralo y empieza a leer (Publicidad)
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    La ciencia del buen dormir

    

    Dr. Javier Albares

    9788411001632

    336 Páginas

    Cómpralo y empieza a leer (Publicidad)

    Dormir bien es vivir mejor, con más energía, felicidad, creatividad y empatía. El sueño es uno de los pilares de nuestra salud y, sin embargo, es el más olvidado y descuidado. La falta de sueño puede hacer de nuestra vida una auténtica condena y, aun así, durante décadas su importancia ha sido menospreciada a causa de nuestro ajetreado estilo de vida: actividades, preocupaciones, pantallas, estrés y una lista de tareas que priorizamos por encima de la necesidad de descanso.

La ciencia del buen dormir es una obra de referencia que aúna todo el saber científico y médico que el Dr. Albares ha obtenido tras décadas atendiendo a los miles de pacientes que han recurrido a él en busca de ayuda. Una guía para poder comprender por qué necesitamos dormir, cómo podemos optimizar nuestro descanso, cómo detectar los trastornos del sueño que puedan necesitar atención médica y, en definitiva, cómo dormir más y mejor.
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    [image: La portada del libro recomendado]


    La guerra de los chips

    

    Miller, Chris

    9788411002028

    544 Páginas

    Cómpralo y empieza a leer (Publicidad)

    El libro del año. Define el fin de la era de la globalización y explica el mayor conflicto geopolítico desde la guerra fría.

PREMIO BUSINESS BOOK OF THE YEAR DEL FINANCIAL TIMES

MEJOR LIBRO DEL AÑO SEGÚN THE ECONOMIST

BEST SELLER DE THE NEW YORK TIMES

Si hay un conflicto que está definiendo ahora mismo la geopolítica mundial es la guerra de los chips. Todas las tecnologías actuales, de los misiles a los microondas, de los smartphones a los coches, funcionan con semiconductores. La economía mundial, el equilibrio de poderes, la supremacía militar y el desarrollo industrial dependen de su producción constante. Hasta hace poco, Estados Unidos era el principal productor de semiconductores, lo que le permitía mantener su liderazgo como primera superpotencia mundial. Sin embargo, su posición dominante se ve cada vez más amenazada por competidores de Taiwán, Corea, Europa y, sobre todo, China, que inyecta anualmente miles de millones en un programa de fabricación de procesadores con el fin de alcanzar a su competidor estadounidense. No solo está en juego la prosperidad económica de Estados Unidos, sino también su superioridad militar.

Chris Miller muestra cómo los microprocesadores han revolucionado el mundo y cambiado el curso de la Historia, y cómo la lucha por esta tecnología podría conducir no solo a su escasez mundial, sino también al nacimiento de una nueva Guerra Fría con una superpotencia hostil desesperada por cubrir la brecha que la separa de su rival. Esclarecedor, pertinente y cautivador, La guerra de los chips es una obra esencial para entender el papel vital de esta tecnología en la situación política y económica actual y el futuro que nos espera.
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    Tierra firme

    

    Sánchez, Pedro

    9788411002424

    384 Páginas

    Cómpralo y empieza a leer (Publicidad)

    En tiempos de inmediatez y ruido mediático, una obra que apela directamente a la ciudadanía.

En los cuatro años transcurridos desde Manual de resistencia, Pedro Sánchez ha formado el primer Gobierno de coalición de la historia reciente de España, ha liderado el país durante una pandemia, una guerra en Ucrania y sus consecuencias económicas en toda Europa, y ha lidiado con otras muchas crisis, como la erupción de un volcán en La Palma.

Pese a todas las dificultades, en esta pasada legislatura se han sentado las bases de grandes transformaciones, con el medio ambiente, la lucha contra la desigualdad y la transición digital como ejes principales. Se trata de cambios que requieren maduración, coherencia en las políticas y constancia para consolidarse. En el futuro se abre un panorama complejo, con numerosas incertidumbres, en el que está en juego algo tan elemental como el avance o el retroceso de nuestro país.

Ante una derecha cada vez más escorada y más ruidosa, este libro —una crónica en primera persona que abarca hasta la noche electoral del 23 de julio de 2023— es una apelación, sin intermediarios, a la ciudadanía. Aborda la acción de Gobierno, pero también «lo que es posible lograr como nación en el futuro: pasar de la resistencia a esa tierra firme que España alcanzará cuando culminen todas las transformaciones ya en marcha».
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